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В поэме «В горах моё сердце» советский классик мысли и литературы, выдающийся поэт Расул Гамзатов написал: «Человека дороже на свете не знаю, /Чем прославленный Ленин...». Произведение, которое Вы держите в руках, посвящено прославленному мыслителю, социальному философу, сильнейшему теоретику социализма, стратегу, горячему патриоту Родины, моральному гению, несгибаемому борцу за интересы трудового народа, за самоутверждение молодого Советского государства на мировой арене, за его безопасность и суверенитет Ленину. Вся его кипучая жизнь-борьба прошла в абсолютно свободном и смелом царстве духа. Героическая смелость мысли — это один из подвигов Титана. Ленин хотел усладить свой взор видом человечества, поднимающегося к своей чистейшей сущности.

Ленин создал Коммунистическую партию-партию революционного действия. Бой за идеалы составил смысл жизни этого необыкновенного человека, этой гранёной личности. Ленин был вождём Великой Октябрьской социалистической революции, Главнокомандующим Вооружёнными Силами РСФСР в борьбе против белогвардейщины и иностранной военной интервенции. Ленин был первым на планете политиком-социальным художником, блестяще одухотворившим власть. Вся политика Ленина была Политикой Красоты. Именно поэтому его боготворили народные массы нашей страны, именно поэтому им восхищалась рабочая Европа и Америка, вся прогрессивная интеллигенция планеты. Ленин смотрел на свои душевные движения, тревоги, радости и горести, вызванные гигантской революционной  работой, как на главный смысл и содержание его жизни и ставил своё душевное состояние в прямую зависимость от успехов или неуспехов борьбы за установление диктатуры пролетариата, за счастье простого народа, а не паразитов жизни. Не случайно философским фундаментом политики революционера Ленина и его соратников была формула «Правда выше жалости». И поэтому советское общество являлось самым справедливым на Земле. Его доминантой были социальное равенство и социальная справедливость. Интересен личный опыт автора.

Ленин создал СССР - этот целый мир труда и практического гения. Это ещё один генеральный подвиг вождя. Ленин создал III Интернационал. Энергия ленинского подвига сокрушила колониальную систему на планете. Учитывая объём и формат нашего научно-популярного издания, в брошюре анализируются три подвига Ленина, которые составляют единое эпическое полотно величайшего и труднейшего сражения в мире, в котором наш национальный гений одержал блестящую, закономерную, неизбежную, триумфальную победу.

В брошюре немало места отведено опрокидыванию и свержению интеллектуального мещанства, разнузданность которого уже не знает границ.

Речь идёт о глупости и подлости, вступивших в заговор против истины, против правды о Великом Ленине, о КПСС, об СССР после горбачёвской перестройки как государственно-политического диверсии против советского народа.  Ни одна душа не будет знать этих гнусных писаку через 10-15 лет. Каждый из них будет также мёртв, как мёртв уже сейчас. Имя же и подвиги Ленина останутся в памяти людской на века.

 Брошюра адресована научным работникам, преподавателям социально-​гуманитарных дисциплин высших и средних специальных учебных заведений, учителям школ, аспирантам, студентам, старшеклассникам, ветеранам КПСС, ВЛКСМ, Советской Армии и всем тем, кто хочет познавать историю - науку, а не историю - служанку у олигархического «политического стола».
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У всякого народа есть дорогие имена прозорливых вождей и песенных героев. Когда беда ломится в ворота нации, её дети объединяются вокруг этих имён.  Ленин живёт перед нами как сама душа народа, его ум и сила. С именем Ленина были связаны светлейшие надежды одной и животный страх другой, гораздо меньшей части человечества. Ни один враг, ни один хулитель, ни один злопыхатель, пытавшийся пачкать дело гиганта, никакого практического результата не оставил после своего исчезновения с лица земли. А Ленин создал государство, которое В. Маяковский назвал «Советским Солнцем». Ленин вооружил нас ценнейшими знаниями и опытом строительства справедливого общества. Да, потом было предательство, но оно всегда неожиданно. Народ был ошеломлён. Однако это отдельная тема. Имя же и дело Ленина остро актуальны сегодня, не менее, чем в 1917 году. Мы оказались в самом начале цикла тяжёлой социальной борьбы, отягощённой внешним управлением. Но мы владеем методом. Ленин — это оружие духа.
I. Из тихой глубинки Черноземья-

в классический университет
Я свято верю в то, что мне достаточно рассказать о себе, чтобы заговорила эпоха, заговорил советский народ, заговорила бессмертная правда о подвиге Ленина. Есть гении, которые принадлежат не одной стране и не данной эпохе, а всему человечеству и всей истории, и среди них одно из первых мест занимает Ленин. Почему рыбаки Норвегии в одном из фьордов высекли наскальный портрет Ленина? Почему Ленин признаётся Махатмой (Маха Атман – Великая Душа) в Индии? Почему школе в Мали дали его имя?

Автор этих строк родился в семье крестьян-колхозников.    Окончил сельскую семилетку в Максимовке Больше-Троицкого района Белгородской области, Валуйское педагогическое училище, исторический факультет, аспирантуру и докторантуру Харьковского ордена Трудового Красного Знамени и ордена Дружбы народов государственного университета им. А. М. Горького.

      
Работал учителем истории в школе, служил в Группе советских войск в Германии, одиннадцать лет находился на комсомольской работе. Научно-педагогическую работу вёл в Белгородском государственном педагогическом институте им. М.С. Ольминского (БГПИ - БГПУ - Бел ГУ - НИУ «Бел ГУ»), в Харьковском государственном университете им. А.М. Горького, в Белгородской государственной сельскохозяйственной академии.     

КПСС и лучезарный комсомол, созданные Лениным, вознесли сельского мальчика, родители которого имели только семилетнее образование, в научную интеллигенцию. Перед простым парнем из села открылись сказочные горизонты. Я работал доцентом старейшего и престижнейшего Харьковского ордена Трудового Красного Знамени и ордена Дружбы народов государственном университете им. А.М. Горького!  Мой младший брат Михаил окончил Ленинградский инженерно-экономический институт им. Пальмиро Тольятти, работал на инженерных должностях в прославленном Управлении «Братскгэсстрой», а позднее–генеральным директором одного из предприятий г. Ленинграда.

Известный американский писатель Теодор Драйзер, один из классиков зарубежной литературы, 13 октября 1941г., когда на всех оперативных направлениях враг рвался к Москве, а Красная Армия яростно защищала столицу нашей Родины, словно о семье Молчановых, сказал, что «Советский Союз уже сделал для простого человека больше, чем какая-либо другая страна в истории». Одной строкой Драйзер блистательно выразил смысл ленинского подвига, Советского государства. За это государство с оружием в руках сражались и мои деды, и мой отец, потерявший на фронте ногу, и его брат, мой дядя, неоднократно раненный в схватках с врагом.

II.Натиск революционной новизны и её высший смысл: пояснения «социальному знахарю» и лениноеду из Белгорода
«Вина российского общества, правящего класса и капиталистов, по разным причинам отлучавших таких людей от активного участия в преобразовании страны, состояла в том, что Ленин и те, кто пошёл за ним, совершили главное преступление перед Россией – нарушили естественный исторический путь развития капитализма в России, минуя который народ России никак не может заложить фундамент социального капитализма». Такими «перлами» засевает газету «Белгородская правда» выпускник очной аспирантуры МГУ им. М.В. Ломоносова,  бывший старший преподаватель кафедры истории КПСС Белгородского государственного педагогического института им. М.С. Ольминского  В.В. Овчинников, в годы «перестройки»- заместитель секретаря комитета КПСС института по идеологической работе, кандидат исторических наук.  Допускаем, что он задыхался от какого-то чувства бесконечно преувеличенной надменности и вызова. Это ведь рассуждения богача о «нравственной порочности и социально-экономической неэффективности» левых взглядов. Кстати, в морфологии понятия «социальное» наука выделяет равенство, справедливость и свободу. Это какой же капиталист допустит подобную триаду на практике? Зачем знахарь вещает про социального капиталиста? Мы жили в суперсоциальной стране именно вопреки капиталистам, разгромив их!

Тезис о незаконности революции антиисторичен, антинаучен. Октябрь 1917г. стал исторически закономерным и правомерным (академик А.М. Самсонов). Революция сама по себе уже есть закон. Когда 2 марта 1917г. министра иностранных дел Временного правительства П.Н. Милюкова спросили: «Кто вас выбрал», то он ответил: «Нас выбрала русская революция!». Затем в Октябре было свергнуто и само Временное правительство. Декретом Второго Всероссийского съезда Советов мандат народа получило первое Советского правительство – Совнарком. Революции происходили и в других странах, сметая изжившие себя режимы. А Францию целый век трясло революциями! Великая революция конца ХVIII века во Франции уничтожила династию Бурбонов. Народу Франции не удалось избежать и гражданской войны, и войны против интервентов. День взятия восставшим народом Бастилии – 14 июля 1789г. в современной Франции отмечается как национальный праздник. А можно ли оспаривать полномочия конгресса и президента США, которые возникли тоже путем насилия в ходе войны за независимость? Нет, конечно. 

Можно ли не знать, что порки русских крестьян продолжались и на рубеже веков, и потребовался массовый взрыв 1902 года (крестьянская революция в России началась именно в тот год), чтобы телесные наказания были отменены. Указ 1903 года сохранил лишь за полицией, которой, впрочем, в деревне не было, право наказывать подобным образом – на случай бунта. Ищущие «незаконность» революции пусть вспомнят и о том, что выкупные платежи помещикам, введенные в 1861 году, были отменены лишь в ноябре 1905 года, причём это решение вступало в силу с 1907 года. До тех пор крестьяне продолжали вносить выкупные, а вплоть до 1917 года — и недоимки прошлых лет. 

Вспомним и о том, что столыпинская реформа, которая действительно дала дорогу буржуазным преобразованиям в России, проводилась с использованием насильственных средств и означала очистку земли от «слабых» в пользу «сильных». Не эти ли «слабые» – а речь идёт о миллионах – стали активной силой 1917-го? За десятилетие до Ленина и большевиков Столыпин вносил классовый раскол в деревенскую среду. Он разделял и приносил в жертву. 

Стоит ли удивляться, что горы ненависти, насыпанные общими усилиями, обвалились? Что деревня, показавшая свой радикализм и разрушительные потенции уже в 1905 году, в 1917-м выступила с требованиями земли и воли? Произошло открытое столкновение давно противостоявших и противоборствовавших сил. Война шла именно за землю и волю. И не большевики были вандалами, увлекшими Россию на растерзание. 

Действительно ли Октябрь 1917 года был не закономерностью, а исторической случайностью? Бывают ли в истории события подобного масштаба ошибкой? А Гражданская война, унесшая бесчисленные жертвы и закончившаяся победой сторонников Советской власти, всенародно закрепившая завоевания Октябрьской революции, – тоже случайность?

Сочинитель пытается дело истолковать так, будто бы вся деятельность В.И. Ленина, в частности, октябрьская и послеоктябрьская, – сплошное преступление - экспериментирование. Всё это столь просто им объясняется.

Однако, о каком эксперименте речь? Тут надо, как говорится, определиться с терминами. Если говорить о ленинской тактике, т.е. о совокупности средств и приёмов для достижения намеченной цели, то как здесь без эксперимента? Во-первых, без экспериментирования в человеческих жизнепроявлениях бывает, возможно, только сон. А там, где есть творческое действие, оно неизбежно – поиск. Что, противники большевиков не экспериментировали? Ошибаетесь! Генерал Корнилов, в частности, попытался свергнуть правительство Керенского и установить свою диктатуру даже несколько раньше, чем это сделали большевики. Большевики в то время боролись в одном лагере с Керенским – против Корнилова.

Во-вторых, ссылаясь на изречение Наполеона о том, что сначала надо ввязаться в серьёзный бой, а там уже видно будет, Ленин ведь вовсе не проводил идею, будто можно было и совсем не ввязываться в этот бой. Наоборот! Он утверждал, что никакого выбора уже и не было – и вовсе не только у большевиков, а его не было прежде всего у миллионов и миллионов рабочих и крестьян. Послушаем Ленина: «Что, если полная безвыходность положения, удесятеряя тем силы рабочих и крестьян, открывала нам возможность иного перехода к созданию основных посылок цивилизации, чем во всех остальных западноевропейских государствах?» (Ленин В.И. Поли. собр. соч., т. 45, с. 380).

Полная безысходность... Вовсе и не стремление к экспериментированию как таковому, а полная безысходность положения в самой России требовала отчаянных усилий от масс людей в виде именно социалистической революции. Иные варианты страна уже к тому времени изжила. Крах пришёл. И стал разрастаться уже после свержения самодержавия. Россия несла тяжесть самодержавия и полуфеодальных отношений вплоть до начала ХХ в.

 В связи с этим – о каком эксперименте речь? Если говорить о мегаэксперименте как искусственном прерывании естественного хода общественного развития России, то его не было. Самодержавный строй рухнул, сгнив насквозь. Полная безысходность положения властно требовала именно социалистической революции. «Эксперименты ставят учёные, когда пытаются что-то доказать или опровергнуть. Октябрьская революция была неизбежным, естественным для нашей страны событием», – пишет ведущий научный сотрудник Института истории РАН доктор исторических наук Ю.Н. Жуков (Литературная газета. 2017. №11. С. 4).
Скажем более. Не большевики сокрушили законы истории (их сокрушить и нельзя), а, в сущности, их противники сами, нарушая эти законы, расчистили им дорогу к власти. Впрочем, и еще несколько слов о безвыходности положения. О тупике. Да, именно о тупике.

Большевики во главе с Лениным, кликушествуют «переосмыслители», были волюнтаристы — видите ли, они якобы крутили народом, как хотели... Но, у других-то партий это почему же не получилось? Значит, была и у народа в данном случае воля идти именно в эту, большевистскую сторону. Ленин действительно сильно настаивал на идее: восстание – это искусство. Неумелые не побеждают. Нужны и героизм, и подвиги. Но ведь за этим стояла и несомненная историческая реальность, а вовсе не игра в одни ворота и не пресловутый эксперимент. Революция – тоже ведь форма самой жизни. И собственно жизненные интересы в ней даже особенно сильно обострены.

В самом деле, все другие сколько-нибудь крупные политические партии России (именно все) ещё задолго до 25 Октября 1917 года побывали в составе Временного правительства. Что уж монархисты – там были и кадеты, и эсеры, и меньшевики. И они полностью исчерпали доверие огромных масс людей. А доверие это было искренним! Они восстановили против себя миллионы и миллионы доведённых до отчаяния рабочих и крестьян. Восстановили тем, что не решили ни единого вопроса в интересах народа. Ни единого! Таковы оказались эсеры, кадеты, меньшевики.

Ни единого вопроса не решили. Посмотрите сами! Массы, уставшие и обезумевшие от трёхлетней бессмысленной войны, унесшей только убитыми 7 млн. человек, требовали немедленного выхода страны из войны – а Временное правительство отвечало: война до победного конца! И это что, демократическое правительство?! Оно же и не думало о том, что есть конец терпению народа. Конец и пришёл. Для народа самым главным было прекращение войны. А для крестьян ещё и земля.

Крестьяне – 80% всего населения страны – требовали конфискации господских земель и уравнительного их раздела между крестьянами, а Временное правительство, возглавляемое эсерами, называвшими себя, между прочим, крестьянской партией, так ведь и не решилось на этот шаг... Оно оставляло этот вопрос до Учредительного собрания. Но Собрание-то это они же, эсеры, и кадеты, и меньшевики – сами же и бесконечно откладывали. Почему надо это забывать? Кому это беспамятство выгодно?

Сочинителю, видимо, неведомо, что почти до самого 25 Октября 1917 года именно Временное правительство пыталось оттянуть выборы в Учредительное собрание. Похоже, он и не слыхивал также о том, что как раз Ленин торопил в своих выступлениях проведение выборов в Учредительное собрание. Эсеры во главе с Керенским пошли на выдвижение кандидатов в Учредительное собрание фактически уже только тогда, когда отказались от их прежней аграрной программы (предусматривавшей уравнительный раздел конфискованных земель). Они, в сущности, приняли позиции кадетов о сохранении в России крупного частного землевладения.

Само взятие власти Советами уже снимало необходимость созыва Учредительного собрания. А Ленин и большевики пошли на созыв его. Это была ошибка.

«Октябрьская революция 1917г., – пишет декан исторического факультета СПбГУ, доктор исторических наук, профессор И.Я. Фроянов, – будучи непосредственным откликом на события «текущего момента», представляла собой в то же время итог длительного, как мы старались показать, исторического развития России, конечный трагический акт в драматическом противостоянии дворянства и крестьянства. Образно говоря, Русская земля разрешилась от своего 200-летнего бремени народной революцией, её закономерность нам очевидна…» (Фроянов И.Я. Уроки Красного Октября. М.: Алгоритм. 2007. С. 49-50). Великая Октябрьская социалистическая революция явилась неизбежным следствием антинародной политики царизма и буржуазии. Эта революция была неизбежной, как восход солнца.

В 1917г. страна встала на новый путь общественного развития, прямо противостоящий капиталистическому пути. Это путь упора не на капитал, а на социальность, не на узкий индивидуализм, а на совместную коллективность, на приоритет общих ценностей и служение общему делу с большой идеей и целью. Это все опиралось на две главные отличительные особенности России: духовность и социальность. Путь этот не был ни аномалией, ни историческим курьёзом для русского народа, для других коренных народов России. Он был естественен для «коммунистического в своей основе народа» (А.И. Герцен).

Ленин и созданная им партия большевиков, возглавив народные массы и приведя их к победе социалистической революции, изменили цель, а значит, и саму модель общества. Они организовали и упрочили переход от невыносимого гнёта и чудовищной социальной поляризации, то есть от расслоения людей на богатых и бедных, к свободному творческому труду, к социальному равенству и социальной справедливости. Руководимый ими народ отказывался от примитивно-упрощённого существования ради денег, прибыли, стяжательства и воодушевлялся перспективой раскрытия задатков, дарований, талантов каждого человека, не на словах, а на деле усваивая идеи гуманизма, в основе которого – понимание человека (а не денег и вещей!) как высшей ценности.  И мы добились на этом пути грандиозных успехов.

Единственная страна в мире, сделавшая непреложной нормой общедоступность материальных, социальных, политических, культурных благ, обладавшая способностью глубоко и искренне любить социальную и нравственную красоту, добиваться выдающихся успехов в различных областях науки и жизни, с огромной страстью и с чувством счастья отдавать за цель своих стремлений даже саму жизнь – это был СССР, «Советское Солнце», по Маяковскому.

Советский человек был, вне всякого сомнения, «выше денег». Социалистическая революция содержала в себе своего рода манифест наиболее чистой, точной, высшей человечности. Человек со своей неповторимой судьбой и внутренним миром воспринимался как ни с чем несравнимая и ничем невозместимая ценность. Во всех коллективах общества была особая атмосфера радостного и целесообразного труда.  СССР — это целый мир созидательного труда и практической реализации неисчислимых народных талантов и дарований. Культурный код русских, где ключевыми во все века были слова «правда», «справедливость», «совесть», «стыд», «душа» в условиях государства, созданного Лениным, дал жизнь такому явлению, как совершенно немыслимая чистота человеческих отношений. Это был поистине космический рывок к высотам Духа. Все мы были захвачены пафосом гигантского строительства, новыми – красивыми – отношениями между людьми. Это и был советский мир, где люди чувствовали себя братьями.

III.Социальная философия и

мировая литература о социализме
Что такое социализм? Это форма общества, свободного от эксплуатации чужого труда, от угнетения человека человеком. Когда люди трудятся одновременно и на благо общества, и на личное благо, когда все живут своим трудом и никто не живёт за счёт труда другого, когда в обществе существует социальное равенство, когда общество открывает все социальные двери для раскрытия задатков, дарований, талантов каждой личности. Каждой!

Все, кто выступает против такого жизнеустройства, в том числе и прикормленные буржуазией «интеллектуалы», притворяющиеся демократами, по всей вероятности, являются скрытыми и явными социальными паразитами (есть ещё паразиты-растения, насекомые-паразиты).

«Социализм – это человек во весь рост, это человек, уже навсегда вставший с четверенек... И только там гордо будет звучать это слово – человек!», - говорил профессор С.А. Скутаревский, один из персонажей русского советского писателя Л.М. Леонова.

Ему вторит французская писательница и журналистка Симона Тери: «Ленин разбил цепи рабства и создал первое в мире социалистическое государство». «Разбил цепи рабства», - безусловно, точная и сильная метафора!

Эрнита, в одноименном рассказе Теодора Драйзера - одна из тех, кто прибыл в Советскую Россию из США, чтобы послужить делу Ленина, следуя его идеям и замыслам, утверждала: "Только он, он – один такой, каким я его представляла себе, с  его ясным взглядом и полной отрешенностью от личного честолюбия, - мог руководить величайшим сражением в истории человечества».

Величайшим сражением мог руководить только величайший политический и военный деятель. Пожалуй, о Ленине так, как написал Т. Драйзер, - образно, но с аналитической глубиной и эмоциональным размахом, - не писал никто. Ленин был Верховным Главнокомандующим в ходе Социалистической революции, и её кровавой фазы, навязанной нашему народу русской и иностранной буржуазией – Гражданской войны.
Рабочие и крестьяне под его руководством одержали предсказуемую, неизбежную, блистательную победу.

 Простой народ Руси, коммунистический в своей основе, так как корни почти каждого из нас находятся в русской крестьянской общине (А.И. Герцен), обладая чистой, поистине детской душой, всегда нуждался в людях большого ума и сердца для воплощения своих затаённых мечтаний и чаяний. Множество великих имён мы подарили миру. Там были мечтатели и подвижники, люди глубочайшего социального прозренья, планировщики Вселенной, разгадчики тайн материи, строители и поэты.

IV.Суперсоциальное государство –

венец ленинского подвига
Как скульптор даёт жизнь холодному мрамору, так В.И. Ленин дал жизнь вековой мечте народов России. Он создал суперсоциальное государство, реально обеспечившее социальное равенство и социальную справедливость, воспитывавшее в людях социальную совесть, социальную и индивидуальную мораль, социальную чуткость, государство, узаконившее в стране общедоступность социальных, политических, материальных и культурных благ, он создал дружную семью народов-СССР. Обращаем внимание на слово «общедоступность», т.е. доступность для всех, несмотря на социальное и национальное происхождение. Таких привилегий, таких преимуществ не имел ни один народ в истории. Всё это подарили нам совесть и гений Ленина.

Я, сельский хлопец, к примеру, был выдвинут на работу в аппарат областного комитета комсомола, где из десяти лет общего стажа пять лет трудился заведующим отделом пропаганды и культурно-массовой работы. Такие же социальные лифты, такие же стартовые площадки и политические поприща имели и сотни других юношей и девушек нашего края.

Приведу две цифры из архива. В 1970г. в управлении комсомольской организацией Белгородской области, т.е. в молодёжной политике, кроме других активистов, участвовали 1848 секретарей первичных комсомольских организаций, которые работали во всех трудовых, учебных и воинских коллективах, в том числе 1050 девушек. Это был один из видов той развивающей человека, общественно значимой деятельности, которая сама по себе может расцениваться как социальное благо.

Комсомольские работники (за исключением одиозной категории «в семье не без урода») были свободны от раскритикованного ещё В.И. Лениным «коммунистического чванства» и рассматривали свои полномочия как возможность проявить свои творческие способности, таланты и дарования к пользе всего общества. И по службе, и по убеждениям они выступали в качестве организаторов и вдохновителей молодёжи на борьбу за глубокие и прочные знания в процессе учёбе, за высокие показатели в общественно-полезном труде, в военно-патриотической и культурно-просветительной работе, в общественной жизни, в физкультуре и спорте. Все молодые люди - мои ровесники обладали ценнейшим опытом строительства новой жизни, были полны энтузиазма и гордости, рождённой сознанием величия дел, совершаемых ими. Комсомол построил только в Белгородской области в 50-е-80-е годы ХХ в. 5 стратегических объектов КМА! В том числе первенец отечественной бездоменной металлургии - Оскольский электрометаллургический комбинат (ОЭМК).

Углубляясь в тему общедоступности благ, т.е. благ для всех, подчеркнём, что наиболее опасное разделительное зло в обществе - интеллектуальное неравенство - Советская власть уничтожала сразу же после своего утверждения и триумфа. Это был генеральный социальный подвиг Советского государства и его вождя В.И. Ленина. Он был совершён во имя юношества. 2 августа 1918г. (уже более 100 лет назад) в написанном Лениным проекте постановления Совнаркома РСФСР предписывалось: «СНК поручает Комиссариату народного просвещения подготовить немедленно ряд постановлений и шагов для того, чтобы в случае, если число желающих поступить в высшие учебные заведения превысит обычное число вакансий, были приняты самые экстренные меры, обеспечивающие возможность учиться для всех желающих…». Декрет о правилах приёма в вузы РСФСР открыл доступ к высшему образованию всем желающим учиться. Культурная революция позволила советскому народу в кратчайшие сроки заложить кадровую основу своего материального могущества. То были пятилетия великого броска в будущее.

V. Антагонизм взглядов деятелей

разных калибров на подвиг Ленина

А теперь давайте познакомимся с мнением белоэмигранта, т.е. человека, не принявшего Советскую власть, покинувшего Советскую Россию после Гражданской войны. Русский поэт, критик Г.В. Адамович в 1930 году писал в Париже: «О Ленине всякий волен быть какого угодно мнения... Но в Ленине была личная порядочность, Ленин не был проходимцем. Даже непримиримейший противник Ленина... согласится, что Ленин был честен, идеен и лично для себя, своекорыстно, ничего не искал. <...> Добавлю ещё, что, стремясь изменить внешний мир, он не искажал мира внутреннего. Человек у него остаётся человеком, и тот, кого он называл «дрянью», был дрянью действительно, вообще, вне соображений политических».
Большой познавательный интерес представляют также сравнительно- личностные оценки вклада В.И. Ленина и его зложелателей в отечественную и мировую культуру, собранные видным русским историком профессором В.Т. Логиновым.

"Писателю Владимиру Солоухину Ленин очень не нравится. Ну и что? Был другой писатель - Ромен Роллан. "Я не разделял идей Ленина и русского большевизма и никогда не скрывал этого, - писал он. - Я слишком индивидуалист (и идеалист), чтобы примириться с марксистским кредо и его материалистическим фатализмом. Но именно поэтому я придаю величайшее значение великим личностям, именно поэтому я питаю к Ленину чувство крайнего восхищения. Я не знаю другой, столь же могучей личности в Европе нашего века. Никогда ещё челове​чество не создавало властителя дум и людей столь абсолютно бескорыстного".

Ленин - кость в горле для священника Глеба Якунина. Но вот известный американский епископ Броун, говоря о "глубоком восхищении" Лениным миллионов людей, "не интересующихся социалистическим движением", написал: "Я считаю, что он был самым великим из всех людей, которые когда-либо жили".

Не нравится Ленин режиссёру, театральному деятелю Марку Захарову. Что поделаешь? Был другой "театральный деятель" – Бернард Шоу. Он подарил Ленину свою книгу, как "единственному европейскому правителю, который обладает талантом, характером и знаниями, соответствующими его ответственному положению" (Правда. – 1993. – 29 апреля).
Почему-то вспомнился щедринский рассказ «Похороны», в котором один из персонажей беспрерывно восклицал: «Гаду много!».

VI. Захаров проникает в партию власти-КПСС
Захаров (Ширинкин) затеял колоссальное жульничество, вступив в КПСС, будучи антикоммунистом. Выдавая себя за мученика Советской власти, плетёт «кружева воспоминаний-оправданий»: «Хочешь получить театр, пиши заявление в КПСС. Я написал, а через месяц мне сказали, что я назначен главным режиссёром Московского театра имени Ленинского комсомола. Из очередного режиссёра Театра сатиры я стал главным режиссёром Ленкома» (Культура. 1996. № 37. С.12). Анатолий Кельми – художественный руководитель ансамбля «Рок-ателье» Театра имени Ленинского комсомола вспоминает, как во время подготовки гастролей во Франции ...Захаров ...сказал: «Ради должности художественного руководителя театра был вынужден получить билет члена КПСС» (Коллекция «Караван историй». 2015. № 7. С.84). Получив «с отвращением» билет члена КПСС, Захаров (Ширинкин) взвалил на свои плечи тяжкое бремя служения партийному делу-красоте человеческой личности как красоте общественной, коммунистической?

Ничего подобного. И до вступления в КПСС Захаров (Ширинкин) яро, неистово выполнял социальный заказ именно КПСС. Даём извлечение из документа, подписанного начальником Управления театров Министерства культуры РСФСР
В.П. Дёминым 23 ноября 1977г.: «Будучи режиссёром Московского театра сатиры, Захаров поставил ряд спектаклей, в том числе "Темп-1929" Н. Погодина, удостоенный диплома "Московской театральной весны - 71". Тема энтузиазма советского народа в эпоху строительства первых пятилеток звучит в спектакле ярко и страстно. "Темп-1929" стал своеобразным продолжением сценической трилогии, первую часть которой - "Разгром" по роману А. Фадеева - Захаров поставил в 1970 году на сцене Московского академического театра им. Вл. Маяковского. Чётко выраженная тема революционного героизма, высокой личной ответственности коммуниста за судьбу молодого Советского государства, тема патриотизма советского народа выдвигает этот спектакль в ряд значительных созданий на​шего театрального искусства».
А, может быть, прикрывшись, словно бронёй, билетом члена КПСС, Захаров (Ширинкин) стал свободен от коммунистической идеологии на сцене Московского театра им. Ленинского комсомола? Искусство слишком большая человеческая, общественная сила, чтобы существовать вне политики. Проталкивать идеи, которые становились бы коммунизму поперёк пути, молодому коммунисту Захарову (Ширинкину) Свердловский райком КПСС г. Москвы не позволил бы. Исключили бы из членов КПСС, изгнали из театра и вернули бы (но уже по этапу) в Пермский край, где Захаров (Ширинкин) начинал актёром во второй половине 50-х.

Поведение, поступки, образ действий Захарова (Ширинкина)  в период контрреволюции и смуты указывают на то, что он был матёрым, отъявленным врагом КПСС и Советской власти, и в КПСС, состоявшей из двух органически слитых частей - партии идеи и партии власти, вступил как в партию именно власти, а не партию идеи.
В Словаре синонимов русского языка З.Е. Александровой находим лексические единицы, которые дают описание проступка-грехопадения, как стало известно позднее, антинародного артиста СССР и РСФСР Захарова (Ширинкина): волк в овечьей шкуре, двуликий Янус, лицемер, ловкач, мошенник, притворщик, проныра, прохвост, прохиндей, фарисей, ханжа, иезуит, тартюф... 

Не режиссёр, а ухажёр Захаров (Ширинкин)! Ухаживал за КПСС, как за главной доходной статьёй. Об иуде IV–Горбачёве (I - Симонов из Кариотт, II - Головлёв, III - Троцкий) страна ещё слыхом не слыхивала, а Захаров (Ширинкин) уже присягнул КПСС на партийном собрании первичной партийной организации Московского театра Сатиры и на заседании бюро Краснопресненского райкома КПСС г. Москвы. Горбачёв через 12 лет после этого акта будет рушить то, чему присягал Захаров (Ширинкин). А Захаров (Ширинкин), перекувыркнувшись и сорвав маску, стал предаваться злокачественным, жёлто-гнойным развлечениям. Он позволил воображению ввергнуть себя в состояние непреходящего бреда, от которого ему уже не суждено было избавиться до крышки гроба.

VII. Из актёрского цеха – в «либеральную жандармерию»

21 апреля 1989г. Захаров (Ширинкин) в телевизионной программе «Взгляд» заявил о необходимости похоронить Ленина «по-христиански», т.е. ликвидировать мавзолей В.И. Ленина как священное для советского народа величественное сооружение. Ай да воробьишка – храбрец: взял, да и чирикнул против орла! Фарсёр? Грубая шутка? Нет, конечно. Брань доведена до исступления. Ядовитые искры истерики. Он с классиком не спорит, а пытается отменить, «развенчать» его. Нам в таком сокрушительном новаторстве чудится попытка спрятать в обломках словоблудия мелкость духа, нищету мысли, тухлость лексики... Испытал озноб гордости за укол злобности, нанесённый Титану. Здесь всего в избытке: и спеси, и наглости, и уверенности в том, что жизнь (и театр) принадлежит им.

В 1991г. в этой же программе Центрального телевидения Захаров (Ширинкин) глумился над КПСС, публично сжигая свой членский билет. Нам видится такой образ. Когтистый зверь пробует свою силу, оскаливает хищные зубы, выпускает остро-тонкие перламутровые когти. Злобную куражливость артист (артист, по Е.П. Леонову, шут гороховый / Райкина М.А. Москва закулисная. Записки театрального репортёра. М.: Вагриус. 2000.С.30) играл неистово и больно. Всегда роль циника стоила крови и кажется трудной, ведь внутреннее состояние героя всё время определяется как истеричное. В условиях глубокого  рукотворного кризиса российского общества и его культуры середины 90-х годов В.С. Лановой коснулся темы партбилета, увидев в явно карикатурном энтузиазме и лихорадочном восторге «поджигателя-кострового» Захарова, предвосхитившего ход событий, ожидаемую им свою большую выгоду: «Ленком» - да, живёт хорошо. Знаете, почему? Я думаю потому, что Марк Захаров свой билет члена КПСС публично сжёг. Помощь им идёт из муниципального бюджета» (Комсомольская правда. 1995. 18 октября). Захаров (Ширинкин) угодничал перед КПСС, а затем перед её предателями, и было в нём что-то от блюдолиза. Очень удивляла клоунская быстрота и ловкость, с которой Захаров (Ширинкин) перескакивал с одной «платформы» на другую. С 1973г. он публично, всенародно играл в преданность большевикам. А за всем этим скрывается непримиримая ненависть, опасный и коварный враг. Быстрый ум сразу рождает вопрос: а почему именно Захаров (Ширинкин)? Что в нём такого уж особенного? Всё элементарно: Захаров (Ширинкин) же на слуху. Значит, громче всех остальных лаял и злее всех кусался. Выдающийся деятель общественного разбоя!  Чуть перефразируем дневниковую запись Т.Г. Шевченко и получим: «Он пытается писать прозу жизни, обжигающую читателя огнём сатирического негодования и политического гнева. Ему хотелось высказаться как можно проще и злее, а оно выходит или высокопарно до смешного, или чувствительно до нелепого, или, наконец, льстиво до подлого». И это всё о нём.

Главарь государственного переворота, узурпатор Ельцин, растоптавший своим пресловутым указом №1400 «О поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации» от 21 сентября 1993 г. десять статей Конституции РФ, что зафиксировано в Заключении Конституционного Суда, совершил тяжкое государственное преступление. Это Заключение имеет силу и поныне. Должностное положение Ельцина стало неконституционным. Утверждается деспотия лжи, тьмы и денег. А ведь наша страна – первое на планете подлинное социальное общество. Захаров (Ширинкин) же, включившись в кампанию отвлечения внимания народа от этого злодеяния, когда над Россией погас свет, уступив место багровому сумраку, с надрывной саркастичностью, как говорили в старину, буквально купается в словоблудии: «Подлинный масштаб и величие Ленина я смог оценить только после кровавых событий октября 1993г. Я понял, что это был гениальный человек, создатель партии нового типа, духовный отец когорты блистательных последователей: Сталина, Муссолини, Кастро, Ким Ир Сена, Макашова и Баркашова...У него наши «оппоненты» научились действовать, не оглядываясь на честь, совесть и общественное мнение» (Труд. 1993. 6 ноября). Это варганил зрелый хищник, изголодавшийся по признанию публики из кудреватых... Так и свистели из Захарова (Ширинкина) словесные брызги. При этом каждое слово дрожало и выло от бессилия. Он сыпал великими истинами, составлявшими разменную монету профессиональной демагогии. Густыми красками набрасывал картину советской неправды. Забегал вперёд общества, только о том и думая, чтобы повычурнее лягнуть то, перед чем ещё вчера на глазах у всех раболепствовал. В страшном припадке, на огромном выплеске убивающей энергии он клевещет на святыни. Ельцин совершил злодейство, а его защитник Захаров (Ширинкин) мошеннически, как напёрсточник, «переводит стрелки» на Ленина и его подвиг. Тут нужен высший пилотаж мошенничества, нужна виртуозность авантюриста. Чернила цвета лжи и такого неимоверного сгущения, что капли их хватило бы очернить любое Чудо света. Именно сюда, мы так видим, кричат и просятся образы из эпиграммы А.С. Пушкина на одного из авторов «Вестника Европы» (1824.№5) М.А. Дмитриева, написавшего статью «Второй разговор между классиком и издателем Бахчисарайского фонтана»: «Разводит опиум чернил / Слюною бешеной собаки»   (Пушкин А.С. Собр. соч. в десяти томах. Т.1. М.: Художественная литература. 1974. С. 267).
Налицо скрытая оценка в форме злой оскорбительной насмешки, издёвки над титаном. Великий подвиг Ленина, подвиг созидания Страны Солнца Захаров фарисейски препарирует в бессмысленное жестокое разрушение основ жизни, культуры, этических и нравственных идеалов. И все остальные деяния Ленина Захаров норовит столкнуть в грязный поток издёвок, насмешек, обидных шуток, оглушающей лжи. Организатор фашистской партии в Италии Муссолини, по иезуитскому утверждению Захарова, блистательный последователь Ленина. Пройдёт некоторое время, и артист Захаров «на одну доску» уже поставит Ленина и Гитлера. Ленину приписывается роль предтечи абсолютного зла на планет – фашизма. Но ведь это самая большая ложь на земле! Захаров здесь предстаёт как цветок зла и расцветающий среди зла. А, может, он был абсолютным идиотом во всех вопросах европейской культуры? Ведь А. Барбюс, П. Вайян-Кутюрье, Р. Роллан, Б. Шоу, А Франс, С. Цвейг, А. Эйнштейн и другие корифеи Запада боготворили Ленина. А, может, он был абсолютным идиотом и во всех вопросах великой русской культуры и не понимал величия мыслей и гигантских дел Ленина в России? В личной библиотеке В. И. Ленина в Кремле хранится манифест международной антимилитаристской группы деятелей культуры, составленный А. Барбюсом, — книга «Свет из бездны. К чему стремится группа «Сlагtѐ» с дарственной надписью: «Ленину, который первый написал не написанные великие законы, горячее уважение. Анри Барбюс» (Ленин В.И. Поли. собр. соч., т. 45, с. 580). Налицо несопоставимые величины и понятия! Французский писатель, иностранный почётный член АН СССР Анри Барбюс выжигает дотла жёлто-гнойные бредни о Ленине пройдохи, плута, выжиги Ширинкина-Захарова. «Культура – собрание избранных, по первой улыбке понимающих друг друга» (Манн. Т.2. С.616). Ширинкина с этого высокого клуба Барбюс изгнал бы с позором. Ширинкин! Я презираю твои слова. Я презираю твою злобную клевету, тем более что она задевает мою нацию, а значит и меня.

VIII. Махровый лениноед
Воспаление скандальной алчности подняло со дна души оборотистого дельца Захарова (Ширинкина) и выплеснуло наружу ещё одну мутную волну всевозможной мерзости. В канун 125-летия со дня рождения В.И. Ленина газета «Труд» обратилась к Захарову (Ширинкину), художественному руководителю и директору московского театра «Ленком», с вопросом: «Как вы сейчас относитесь к Ленину?». Он сказал: «Я считаю, что Ленина нужно по-христиански простить. Да, просто простить. Он искупил свою вину уже одним тем, что в течение долгих десятилетий был в более чем незавидной роли чучела на всеобщем обозрении» (Труд.1995.22 апреля). Было в Захарове (Ширинкине) что-то от своенравных голенастых птиц, что имеют скверную привычку клевать в лицо без предупреждения. Он фантазирует на темы Ленина и СССР, буквально пузырится злобой, непрерывно ища повод для очередного припадка ненависти. Он страдает злокачественным нарциссизмом, следствием которого является необходимость самоутверждения за счёт других людей. Кажется парадоксальным, но он же греется в лучах славы Ленина. Черты его бритого лица отличались резкостью: крючковатый нос, острый, сильно торчащий подбородок и рот с опущенными углами; вдобавок он ещё поджимал свои тонкие губы с видом таинственным и злобным. Он жаждал – и в известной мере это ему удавалось – выставлять напоказ свою будто бы неистовую, демоническую и коварную сущность, казаться человеком злым, лукавым и страшным – чем-то средним между Мефистофелем и Эйхманом.

Захаровщина — это отнюдь не особая форма распущенности, не мрачная причуда, не ядовитое изящество мысли. У Захарова (Ширинкина) была потребность огрязнять добродетель. Захаровщина — это бескрайнее море демонии. Захаровщина — это покушение на святыни русского народа. Выдающийся русский мыслитель А.И. Герцен в 1853 году, за 17 лет до рождения В.И. Ленина, в одном из шедевров русской мемуарной литературы «Былое и думы» написал, что в основе Руси-её коммунистический народ, то есть народ-общинник, народ-коллективист (Герцен А.И. Собр. соч. в 8 томах. Т.7. М.: Правда. 1975. С.379). Захаров (Ширинкин)  же после государственного переворота, совершённого Ельциным и Кº в сентябре-октябре 1993 г., как и подобает упорствующему маньяку-русофобу, сокрушался по поводу русских культурных кодов: «Беда в том, что сейчас очень высок уровень люмпенизации, по-прежнему сильны иждивенческие, общинные настроения... К тому же нашему народу присуща гигантская, космических масштабов отрицательная инерция. И набрали её мы задолго до 1917 года» (Труд. 1993. 6 ноября). Это же лексика злейшего врага фундаментально-коренной нации России. Русский по духу режиссёр, по определению, таких слов выработать в «мастерской» своего мозга, а затем произносить и писать не мог. Советские идеалы, культурная, нравственная и социальная нормы продолжали традиционную линию русской идеи, русской цивилизации, русской культуры. Наш антагонист базовые ценности русской и советской культуры называет «бедой». К какому же тогда культурно-историческому типу, к какой цивилизации из одиннадцати, открытых Н.Я. Данилевским, Захаров (Ширинкин) относил себя к египетской, ассирийско-вавилонской, халдейской, римской, еврейской...? Это же открытая война базовым ценностям русской цивилизации, ядру русской культуры путём объединения двух отрицающих друг друга начал. Захаров делает однородными членами предложения два несовместимых понятия – иждивенчество и общинность и тем самым выгрызает культурные коды нации – общинность, коллективизм, коммунизм.

Внимательно вчитываемся во вторую часть цитаты, где «нашему народу» инкриминируется «гигантская, космических масштабов отрицательная инерция», которую «мы набрали задолго до 1917 года». Разберёмся в определении, истолковании понятия «инерция». Открываем «Толковый словарь русского языка» (отв. ред. акад. РАН Шведова Н.Ю., 2007, с.300). Читаем: «ИНЕРЦИЯ [нэ], -и, ж. 1. Свойство тел сохранять состояние покоя или равномерного прямолинейного движения, пока какая-н. внешняя сила не изменит этого состояния. Закон инерции. Двигаться по инерции (также перен). Делать что-н. по инерции (перен.: по привычке, без сознательных усилий). 2. перен. Бездеятельность, отсутствие инициативы, инертность (устар.). 3. перен. Равномерное развитие, ход чего-н. как продолжение начатого ранее. И. поведения.
Через посредство нем. Inertie из франц. inertie, восх. к лат. inertiа "неподвижность, бездеятельность"». Итак, судя по духу, по смыслу интервью, Захаров своим словотворением "отрицательная инерция" имел в виду "неподвижность, бездеятельность", возведённую в квадрат. Это называется иностранным словом «рецессия», т.е. откат, прыжок назад. Уел, уязвил Русь и русских, другие братские народы России за отрицательную инерцию в веках, задолго до 1917 года. «Ленин-злодей, Великая Революция в октябре 1917г. - злодеяние» — это рефрен, кочующий из опуса в опус Захарова.

 Вспоминается персонаж романа Т. Манна «Доктор Фаустус» профессор систематики богословского факультета Галльского университета Эренфрид Кумпф, который славился прежде всего тем, что свои лекции сдабривал «злосквернословием», а студенты восторгались свободой, солёностью и здоровым весельем, а также красочным старинным языком лектора. О человеке порочном он говорил: «Жрёт мерзотину, как свинья» (Манн Т. Собр. соч. в десяти томах. Том пятый. М.: Государственное издательство художественной литературы. 1960. С.126). «Накушавшись, объевшись» антиленинизмом, антикоммунизмом, антисоветизиом, Захаров, как хищный зверёк, приступил к разгрызанию исконной Руси. Перед нами «Курс отечественной истории IX-XXI веков» под ред. профессора Л.И. Ольштынского (М.: ИТРК.2012). Это третье издание учебника для вузов. Сделаем ряд извлечений из этого учебника, чтобы показать, как нелеп и смешон артист (шут гороховый, по Леонову) Захаров-Ширинкин в покушении на Русь!

«Созданное в ходе войн X в. огромное Древнерусское государство достигло в первой половине XI в. своего расцвета при великих князьях Владимире Святославиче Святом (980—1015) и Ярославе Владимировиче Мудром (1019—1054)» (С.26).
«Древнерусское государство просуществовало около двух столетий. За это время из восточнославянских племён сложилась древнерусская народность. Она прошла стадию быстрого становления и утверждения раннефеодальных отношений и соответствовала уровню государственного развития своих европейских соседей. Первое крупное государство Восточной Европы изначально было многоэтническим (многонациональным), хотя славянский элемент в нём преобладал. В те далёкие времена формируется традиция сосуществования многих народов Восточно-Европейской равнины. Языком-посредником между ними стал древнерусский язык. Как уже отмечалось, на Руси сложился свой тип раннего феодализма. В нём сохранялись сельские общины свободных крестьян, различные формы организации горожан, практиковались «кормления» знати за военную службу, возникла иерархия дружинников. Принятие христианства в виде византийского православия вписывалось в эти особые формы формирующейся цивилизации, одновременно внося в них духовные традиции эллинской (греческой) античной, а также и древневосточной цивилизаций, освоенные Византией. Православное ядро этой цивилизации, вобравшей многие элементы славянской религии и славянские народные черты, сохранялось в условиях раздробленности и последующего длительного иноземного ига. Оно стало могучим средством национального объединения и национального освобождения в период создания нового Российского государства. Этот тип цивилизации назван Н.Я. Данилевским «славянским культурно-историческим типом» задолго до современного английского историка А. Тойнби, разработавшего теорию цивилизаций» (С.31).
«Период феодальной раздробленности, называемый по традиции «удельным периодом», продолжался с XII до конца XV вв. Феодальная раздробленность ослабила оборонительные возможности русских земель. Это стало заметным ещё во второй половине XI в., когда на юге появился новый сильный враг - половцы (тюркские кочевые племена). По летописям подсчитано, что с 1061 г. до начала XIII в. отмечено более 46 крупных вторжений половцев» (С.33).
«После великого Стояния на Угре в 1480 г. Русь окончательно отказа​лась от признания власти ханов. Так закончилось 240-летнее монголотатарское иго. При Иване III (1462-1505) формируется единое (централизованное) Русское государство. Речь идёт о создании монархии во главе с московскими Рюриковичами. После подчинения Новгорода (1477—1478) Иван III принимает титул государя всея Руси. Женитьба на племяннице последнего императора Византии, Софье Палеолог, дала возможность Ивану III войти в круг европейских государей» (С.50). 
«XIV—XVв.в. – складывание культуры великорусской народности, слияние местных культур с московской культурой, наследницей владимиро-суздальской. Исполненная драматизма борьба за освобождение страны породила мощный духовный подъём, отразившийся в литературе и искусстве. Москва после падения Византии объявляется Третьим Римом.
Объединение русских земель и образование единого государс​тва сопровождается унификацией культуры и возникновением официальной идеологии. Летописи соединяют историю Москвы с Киевской Русью, описывают возникновение династий (ведут их от римских императоров). Освобождение от монголотатарского ига, образование единого государства в эпоху Ивана III сопровождалось созданием великого архитектурного ансамбля -Московского Кремля.
Объединение русских земель вызвало расцвет русского искусства. Крупнейшими культурными центрами в XIV-XV вв. были Москва, Новгород, Тверь и Псков. Продолжает развиваться храмовая архитектура, складывается общерусский тип церкви - шатровый храм. XIV—XV вв. по праву считаются классическим периодом русской иконописи. Выдающимся художником конца XV в. был Феофан Грек, в своих фресковых росписях он соединил лучшие традиции византийского и русского искусства, воплотил суровую одухотворённость и высокий нравственный идеал. Следующий этап русской живописи - искусство Андрея Рублёва и его школы. Выдающимся памятником мирового искусства стала его «Троица», где с необычайной силой воплощена идея мира и человеколюбия» (С. 72-73).
«XVI в. — время создания культурной системы централизованного государства, монументальных храмов в ознаменование побед России, развития религиозной публицистики и зарождения политической публицистики (переписка Ивана Грозного с князем Андреем Курбским). В то время как на Западе идёт реформаторство в церкви и утверждается протестантство, в России в православной церкви в споре иосифлян и нестяжателей утверждаются идеи Божьей правды, стремление ко всеобщей справедливости и братской любви между людьми (послания игумена Кирилла Белозерского). Во второй половине XVI в. в России развивается книгопечатание. Первая русская печатная книга «Апостол», изданная в Москве первопечатником Иваном Фёдоровым, датируется 1564 г., однако насчитывается ещё семь книг без точной даты (С.73).
«В правление Алексея Михайловича (1645-1676) Россия набирает темпы экономического развития, расширяет свои границы; устанавливаются и широкие дипломатические связи. Вместе с тем вырос налоговый гнёт, что вызывало бунты в городах и крестьянские восстания. Период XVII в. получил в истории название «бунташного века». За 20 лет, с 1630 по 1650 гг., восстания прошли в тридцати русских городах, самым крупным был Соляной бунт в Москве в 1648 г. В 1662 г. произошёл Медный бунт; а с 1667 по 1671 гг. вспыхнуло восстание под руководством Степана Тимофеевича Разина которое охватило обширную территорию Дона и Поволжья. Для его подавления была брошена 30-тысячная армия дворянского ополчения (С.66). «Б.Хмельницкий обратился к московскому царю Алексею Михайловичу с просьбой принять запорожское войско и Украину Малороссийскую «под свою руку». Земский собор в Москве в 1653 г. принял решение оказать помощь гетману. 8 января 1654 г. знаменитая Переяславская Рада (совет) по предложению гетмана постановила принять подданство «царя восточного православия» (С.67). 
«Украина получила в составе России автономию. Воссоединение Украины с Россией имело огромное историческое значение. Оно спасло народ Украины от порабощения, окатоличивания и ополячивания способствовало развитию украинской нации. Присоединение Украины к России явилось важным фактором укрепления и российской государственности. Одновременно Россия активно продвигается в Сибирь и на Дальний Восток» (С.68). 

«В течение первой половины XVII века землепроходцы преодолели огромное расстояние от Урала до Тихого океана, установив здесь свои поселения и опорные пункты. Оксфордский профессор истории Д. Бейкер отмечал: «Продвижение русских через Сибирь в течение XVII в. шло с ошеломляющей быстротой. На долю этого безвестного воинства достался такой подвиг, который навсегда останется памятником его мужеству и предприимчивости, равного которому не совершил никакой другой европейский народ» (С.69). 

 «Восточный барьер», ранее отделявший Россию от Западной Европы, в конце XVII в. составляли две мощные феодальные державы: на северо-западе - Швеция, а на юге - Турция с Крымом. Для России наибольшую угрозу национальным интересам представляли экспансия шведского феодализма и агрессия Оттоманской империи. Сохранение своей государственности и обеспечение условий для дальнейшего развития российского общества требовали выхода России к берегам Балтийского и Чёрного морей. Весь XVIII в. прошёл в борьбе за утвержде​ние России на пространствах Восточной Европы от берегов Баренцева и Балтийского до берегов Чёрного и Азовского морей. Для ведения войн с крупными европейскими государствами потребовались резкое усиление военно-экономической мощи и подъём научно-технического уровня страны» (С.79).
«Во время длительной Северной войны (1700-1721) Пётр проводит радикальные реформы, модернизируя средневековое российское общество. Победа над Швецией, расширение территории и проведённые преобразования определили новое качество российского государства, которое стало именоваться Российской империей с 1721 г. Московский царь стал императором России — евро-азиатской державы мирового значения со столицей на берегу Балтийского моря Санкт-Петербургом. Российское государство вступило в ряд крупных мировых держав — империй, включавших в свой состав народы разных национальностей. Но, в отличие от западноевропейских, Российская империя не порабощала другие народности как колонии, а включала их в состав метрополии и объединяла их в освоении природных богатств наравне с русскими без национальных привилегий, обеспечивая общую защиту от внешней угрозы. Победа в Полтавской битве принесла Петру I славу великого полководца...К концу его царствования Россия полностью обеспечивала себя продукцией всего современного производства, выйдя на первое место в мире по выплавке чугуна» (С.83-84). 
«Крупным внешнеполитическим событием стало участие России в Семилетней войне в Европе. Против коалиции Англии, Пруссии, Португалии выступили Франция, Испания, Австрия, Швеция и Саксония, к ним присоединилась и Россия. Пруссия стремилась захватить Польшу и Прибалтику, что создавало угрозу России. В двух крупных сражениях — у Цорндорфа (1758) и Кунерсдорфа (1759) - армия Фридриха II Великого, считавшаяся непобедимой, была уничтожена русскими войсками. В 1760 г. русские части вошли в Берлин, получив ключи от города, где пробыли несколько дней (ключ на вечное хранение передан в Казанский собор в Петербурге)» (С.93).

«В продолжение дел Петра Екатерина II вела активную наступательную внешнюю политику. Во второй половине XVIII в. территория России значительно расширилась. В результате двух продолжительных Русско-турецких войн (1768—1774 и 1787—1791) достигнуто господство русского флота на Чёрном море и выход его в Средиземное, присоединены на юге - Крым, Северное Причерноморье, Приазовье, Предкавказье; на западе в результате раздела Польши — Правобережная Украина, Белоруссия, Курляндия; на востоке — калмыцкие степи, Горный Алтай, Курильские и Алеутские острова, открытые русскими первопроходцами, в 1780-е гг. основаны русские поселения на Аляске. Соответственно этому расширилась и экономическая база Российской империи» (С.96-97).

«Ведение непрерывных войн вызывало усиление крепостного гнёта. Крепостничество при Екатерине II достигло своего пика...Усиление крепостнической эксплуатации привело к тому, что в 60—70-е гг. по России прокатилась волна антифеодальных выступлений крестьян, казаков, работных людей в Тверском, Клинском, Московском уездах. На их подавление были двинуты воинские команды с артиллерией. Не меньший размах приобрели и восстания в 1750—1760-х гг. приписных крестьян и работных людей на заводах Урала и Карелии, подавленные войсками. В 1768 г. на Украине вспыхнуло восстание украинских крестьян, которое также было жестоко подавлено. В 1771 г. в условиях страшной эпидемии чумы произошло восстание в Москве (Чумной бунт). В том же 1771 г. волнения охватили земли яицких казаков. Правительство стало вводить армейские порядки в казацких полках, ограничивалось казацкое самоуправление. Яицкие казаки лишаются привилегий беспошлинного лова рыбы, добычи соли. Волнения яицких казаков тоже жестоко подавлены. Самой мощной стала крестьянская война под предводительством Емельяна Пугачева (1773—1775). В этом движении участвовали крепостные крестьяне, работные люди, народы Поволжья» (С.98). 

«Опасность, нависшая над страной во время нашествия Наполеона, угроза иноземного порабощения сплотили российское общество. Крестьяне не приняли иноземного господства, ведя партизанскую войну в тылу врага. Ополчение составляли все слои населения. Тяготы крепостного права переносились как национальный долг, да и многие из помещиков изменили отношение к крестьянам в либеральную сторону. Крестьяне же надеялись на улучшение своего положения после изгнания «супостата». Манифест Александра 1 от 25 декабря 1812 г. объявил о полной ликвидации неприятельского нашествия, при отражении которого «войско, дворянство, духовенство, купечество, народ, словом, все государственные чины и состояния, не щадя ни имуществ своих, ни жизни, составили единую душу». Общенациональная сплочённость при отражении нашествия оказала большое влияние на общественное сознание и отодвинула на время социально-экономические проблемы» (С.125).

«В истории отечественной культуры первая половина XIX характеризуется более динамичным развитием культурных процессов. «Мы зреем не веками, а десятилетиями», - писал Н. М. Карамзин. В рассматриваемый период произошло становление современного русского литературного языка, определилась более тесная связь художественной культуры с общественно-политической мыслью, получили развитие такие черты, как гуманизм, гражданственность, демократизм — интерес к «маленькому человеку»...На культурную жизнь первой половины XIX в. повлияли два события: Отечественная война 1812 г. и декабрьское вооружённое восстание 1825 г. Отечественная война 1812 г. вызвала огромный патриотический подъём, рост национального самосознания и гражданственности. Восстание декабристов стало выражением общественного противостояния феодальному самодержавию и крепостничеству. Декабристы, как писал Герцен- «пробудили душу у нового поколения» и создали «особый тип русского человека» (С.140). 

Понятие «народ» лежит в центре внимания русской философии, которая, начиная с эпохи славянофилов и вплоть до народников, уделяла ему важнейшее место в философских, исторических и социальных теориях и системах. Стремление «народа» реализовать миссию, превосходящую нормативы и ритмы этнического существования, на практике воплощается в ограниченный спектр возможностей. «Народ», осознав себя таковым и приняв ответственность за организацию грядущего, за исполнение миссии, чаще всего воплощает это в создании трёх структур–религии, цивилизации, государства. Эти три понятия, как правило, связаны между собой: государство часто основывается на религиозной идее, цивилизация складывается из государств и религий и т.д. Государство, держава, империя – это наиболее естественные формы исторического творчества народа. И здесь одним из ярких примеров является Русское государство, Российская империя, Советский Союз. Таким образом, Захаров полон злобы против Руси, от этой злобы чёрной лжи ползут микробы по эфиру и газетным площадям. 

В исследовании «Русское национальное сознание: Современный взгляд» (М.: Патриот.1998. С. 82) А.Т. Уваров сделал научное открытие: «Дело не в том, что мы имеем плохую интеллигенцию, дело в том, что мы имеем чужую интеллигенцию». Захаров (Ширинкин) это подтвердил целой серией злобных «перлов». Мы их представили читателю.
 Захаров (Ширинкин) после гастролей труппы «Ленкома» в Эрец-Исраэль (ханаан) бросил в СМИ этакое слезливое изречение-сентенцию: «Попривыкнув к Израилю, я ощутил неуловимые нити родства с этой удивительной землей» (Культура. 1992. № 7. С.9). Стоп! Не здесь ли зарыта та самая собака? И когда Захаров в мемуарах игриво-манерно пишет: «Не буду глубоко вдаваться в свою родословную. Справедливо опасаюсь, что это почти никому не интересно», он всё же блефует (Захаров М.А. Суперпрофессия. М.: Вагриус. 2000. С.25). 
Почему же не интересно? Наоборот. О таком скопище зла, как Захаров, очень даже интересно узнать как можно больше. В тайниках родословной, видимо, и находятся ответы на вопросы о «концептуальном строе» Захарова. Читаем мемуары дальше: «Когда был в Иерусалиме, у Стены плача первый раз не то, чтобы с гордостью, но нормально ответил на вопрос, кто я такой. Как же, как же, говорю, бабка была из ваших» (Там же. С.23). Далее Захаров поясняет, что он по крови на четверть еврей, но, словно спохватившись, говорит, что всегда считал себя русским, хотя в отцовском роду ещё с ХШ века присутствовала и татарская кровь. Чтобы «уйти» в XIII в., нужны исследования в архивах. Один из персонажей повести Горького «Жизнь Клима Самгина» утверждал, что «с татарами хорошо жить. Татарин – спокойный человек, ему Коран запрещает жадничать и суетиться. Татары тихий, чистоплотный и не жадный народ» (Горький А.М. Собр. соч. в 16 томах.Т.12. М.: Правда. 1979. С. 314). Захаров, судя по его стилю, повадкам, поведению, надоедливому мельканию-мельтешению, ну никак не похож на татарина! Зато у него выразительная местечковая внешность и отнюдь не татарское имя. А вот «неуловимые нити родства с удивительной землёй–Израилем», которые он открыл в себе в 1992 г., за восемь лет до публикации мемуаров, где признался в еврействе на четвертину, важнее даже для понимания «феномена» Захарова-Ширинкина - лениноеда, чем десятки листов анкет и биографий, написанных его собственной рукой. Это признание, а также атака на русскую общину, на коммунизм достаточно исчерпывающе и объясняют поведение Захарова (Ширинкина). Он ведь написал свою социальную характеристику, состоящую из двух главок! Захаров (Ширинкин) чужд Ленину и «основе Руси коммунистическому народу». Это нутро партийного «выкреста» и «четвертушника» Захарова. Всё остальное о нём — это остальное. «Неуловимые нити родства с Израилем» и злобная русофобская работа «четвертушника» Захарова в столице Руси указывают на его принадлежность к «либеральной жандармерии» (сионизму). 

IХ. Ленин-Глобус. Захаров (Ширинкин) - зёрнышко конопляное

Уже наступила старость, на циферблате жизни появилась цифра «76», могильщики потихоньку готовили свои заступы...А Захаров (Ширинкин) всё продолжал пачкать имя Ленина. Похоронные дроги увезли Захарова (Ширинкина) на кладбище. От него остался один могильный холмик. Какой чудак, полагаем, будет помнить его имя: оно забудется через год-два и растворится начисто в бурях времени. Компрадорская буржуазия может, конечно, переименовать Настасьинский переулок олигархической Москвы в переулок Захарова. Можно переименовать все переулки Москвы и Подмосковья в Захаровские. Но имя и дело Захарова чужды «основе Руси» и русскому духу, в чём он признался сам, а значит, и Москве как сердцу русской государственности. Увековечение памяти русофоба Захарова (Ширинкина) — это насилие над русской памятью и русской правдой.
В 1927 году по инициативе Московского горкома ВЛКСМ в столице был создан Театр рабочей молодёжи (ТРАМ). В 1938 году театру присвоено имя Ленинского комсомола. В 1990 году, на завершающем этапе перестройки как государственно-политического заговора против КПСС, СССР, ВЛКСМ, советского народа, Главное управление культуры исполкома уже антисоветского и антикоммунистического Моссовета переименовало театр в Московский государственный театр «Ленком». Выхолащивали и оскопляли лучезарный комсомол и театр выглядел некоей разменной монетой, второстепенным объектом атаки всё ещё маскирующихся агентов чужой философии и чужих департаментов, проникших в Кремль и в Моссовет.

29 декабря 2019 года буржуазной Московской мэрией театр переименован в Московский государственный театр «Ленком Марка Захарова». Внимательно всмотримся в кавычечную (закавыченную) часть названия – «Ленком Марка Захарова». Налицо – два имени – «Ленинского комсомола» и Захарова». Если же расшифровать аббревиатуру, то получается, что Захаров получил в виде военного трофея, будучи «либеральным жандармом», не только театр, но и Ленинский комсомол. Но ВЛКСМ – это сверкающие вершины великой русской культуры и культур м народов-братьев, это комсомольская гигантская звёздная система – Галактика. Комсомольская Галактика. А Захаров – лишь пылинка мироздания. И эта пылинка присвоила, приватизировала Ленинский комсомол. К тому же пылинка оказалась самым махровым лениноедом. Помимо этого, мы обнаруживаем в результате вульгарной политиканской лексической эквилибристики мудреек театр частного лица. Новая вывеска резко сузила культурную силу, огромные заслуги коллектива, всю роль театра со дня его создания и сводит этот феномен всего лишь до захаровского сегмента воздействия, перечеркивает всё огромное культурное пространство вне имени Захарова. Для русской языковой культуры все эти лексические «инновации» абсолютно чужеродны. Описанная несуразица подталкивает к мысли, что окончательный вариант нового названия театра писала иноплеменная рука, совершенно не чувствующая красоты и тонкостей великого и могучего русского языка. Название потрясает надрывной саркастичностью, умственно
 и лингвокультурной несуразицей, сумбуром. Это не более чем оглушительная бомбардировка ума москвичей ложью и делается во имя возвеличения шутовского сана лениноеда Захарова. Ленинский комсомол и лениноед Захаров в одном «пакете»! Контрреволюция продолжается и множит карикатуры на наши святыни. Неумолимо приближается глубокая старость очередного директора театра, друга Захарова, тоже Марка, но Варшавера. Куда мэрия присобачит имя этого администратора после завершения им земного пути на этикетке театра – вместо Захарова, а, может быть, рядом с Захаровым? И театр получит имя «Двух Марков» или «Дважды Марковский»?
Поскольку всё описанное происходит в столице России, значительный научный и познавательный интерес представляет включённое наблюдение за Москвой Народной артистки РСФСР Л.В. Зайцевой: «...Москва! Что стало с Москвой? Это был символ Родины, надёжности, мудрости, правды, которую можно найти. А сейчас это символ разрушения, продажности и воровства. Москва стала городом, ненавистным русским людям. За годы реформ вообще удалось привить ненависть к основообразующим символам государства: к столице, армии, власти... И как же больно, что ничего не изменилось – только стало хуже». Эта публикация появилась в газете «Правда» четырнадцать лет назад. Что-то созвучное словам Народной артистки читаем в письме А.С. Пушкин Е.М. Хитрово от 26 марта 1831г.: «Москва город ничтожества. Обнищавшие и унылые, мы тупо подсчитываем сокращение наших доходов» (Пушкин А.С. Собр.соч. в десяти томах. Т.10. М.: Художественная литература. 1974. С. 22). Какая-то мистическая перекличка веков!
Имя Ленина навеки впаяно в жизнь народа, в историю становления отечественного русского - духа, в царство русской национальной мысли. Ленин вошёл в нескончаемый мир вечности. А Захаров (Ширинкин) ушёл в холодные подземные казематы тлена и забвения. Ленин уже не простой смертный, не символ определённой идеи, он – сам идея, за которую люди идут на смерть. Кто пойдёт на смерть за идею Захарова (Ширинкина), разве что какой-нибудь павел смердяков с двумя паспортами или тот, кто «ощутил, подобно Захарову, неуловимые нити родства с Израилем»?
Захаров (Ширинкин) – не просто активный участник лжеперестройки Горбачёва и лежереформ Ельцина, то есть государственно-политического заговора против КПСС, СССР и советского народа, он выполнял иезуитские функции «кадра»-разрушителя СССР в отряде «либеральной жандармерии». Поэтому контрреволюция чудовищно раздула его авторитет, культивировала заигрывание с его придуманной гениальностью. Как из рога изобилия на него сыпались благодарности, премии, ордена олигархической власти. Компрадорская буржуазия отметила его высшей степенью отличия- он Герой труда. Чьи интересы он «героически» отстаивал, для кого старался, герой какого труда? Ушёл в холодные подземные казематы, откуда нет возврата. Но так и не понял, что неправда, вырастая в могущество, всё равно никогда не вырастает в правду. Или всё он прекрасно понимал.

Кстати, в печати проскальзывали строки о моральном климате в «Ленкоме», о стиле работы «героического» режиссёра.

Аристарх Ливанов: «Что касается театра «Ленком», то я не думаю, что там всё столь уж идиллично. В своё время оттуда ушла Догилева. Это серьёзная потеря, не так ли? Ушёл Виктор Проскурин, а это незаурядная личность и актёр высочайшего класса. Так что, как видите, трогательной идиллии там тоже не наблюдается. Я думаю, что это театр, скорее, изображает видимость благополучия» (Труд. 1995. 2 марта).

Андрей Чернышов – выпускник Московского высшего театрального училища им. М.С. Щепкина – сыграл роль мужа Маргариты Назаровой в одноименном фильме – дрессировщика Константина Константиновского. На первом канале ТВ был показан этот многосерийный фильм. Из театра «Ленком» он вынужден был уйти из-за конфликта с главным режиссёром М. Захаровым. Актёр поясняет: «Я никогда не комментировал свой уход из театра и не буду этого делать сейчас. Не хочу рассказывать грязные истории... Ушёл из театра вовремя». (Караван историй. 2016. № 6. С.69)

X. Ещё один лениноед
Ещё один из эскадрона «либеральной жандармерии», из лагеря мракобесия и вранья. «Чужого толка злобный лирик». По фамилии «Кузнечевский». Балансируя между пародией и пошлостью, сбрасывает маску профессора, при этом лицо его темнеет и наливается яростью, н тиражирует оглушающую ложь: «Сталинская концепция «автономизации» была Лениным опрокинута с вполне определённым намерением и Советский Союз был сознательно создан с колоссальной силы миной, заложенной в его организационно-политическое основание, миной, которая у по замыслу Ленина, рано или поздно должна была рвануть и Россию как единое цельное государство русской нации уничтожить. Эта мина и рванула через 67 лет после смерти Ульянова-Ленина» (Кузнечевский В.Д. Сталин и «русский вопрос» в политической истории Советского Союза. М.: Центполиграф. 2016. С.38) Мысль соврать, подделать историю, лягнуть историю, как хмель, туманила ему голову. Не очень умное занятие - оглуплять историю, вождей, читателей. Он говорит эти слова, желая ударить сильнее. Но прибегает и к слишком острому гротеску, и к слишком густым комедийным краскам, не понимая, что на бумаге всё выглядит грубым, а сам предстаёт смешным и нелепым. А, может быть, мы имеем дело с банальной дремучестью? Уроженцем местечка Дремучево (есть такое на карте).

Для «покраснения» мозгов аж двукратного (не «самопального» ли?) доктора-профессора Кузнечевского вначале приведём цитату известного учёного, ведущего специалиста Института истории РАН доктора исторических наук, профессора В.Я. Гросула, который одним ярким фактом показывает величие и силу Ленина – мыслителя, геополитика, патриота и никчёмность всех его пачкунов-мазилок:«Когда скончался Ленин, было уже собрано в одну страну более 95 процентов старой России. И нужно признать, что отнюдь не белые, розовые (эсеры и меньшевики), зелёные (лесные атаманы), чёрные (анархисты) или жёлто-синие (украинские националисты) создали великую страну, а именно красные. Такова правда истории» (Литературная газета. 2013. № 2-3. С.3). Ваше высоколегкомыслие Кузнечевский! Зачем же Ленину надо было убивать своё детище - СССР, созданный волею, талантом, титаническим трудом? Ленин – моральный гений. Великан духа. Титан дела. А кто такой Кузнечевский? Мелкий ремесленник надувательства русского народа? Или налицо гнусное свойство карликовых умов приписывать своё духовное убожество другим? А, может быть, мы имеем дело с банальной остротой третьей, четвёртой. пятой, десятой свежести? Да, конечно. Погружаемся в глубины души автора. Мы имеем дело со стёбщиком, убийцей смысла, он тужится жизнь Титана превратить в колоссальную пустоту, абсурд, нелепицу. Это же садист, притворяющийся учёным!

Почему «колоссальной силы мина», «заложенная Лениным под СССР», как лжёт Кузнечевский, не рванула в годы нашествия Гитлера?

А ведь тогда созданы были что ни на есть самые «благоприятные условия» для этого. Потому, что Ленин создал суперсоциальное, демократическое, многонациональное, справедливое государство. За него и бились все народы-братья СССР. Когда гитлеровская Германия внезапно совершила вероломное нападение на Советский Союз, дружба и интернациональное единство всех наций и народностей СССР стали одним из решающих факторов их тесного сплочения для отпора врагу, залогом неминуемого разгрома фашизма и важным источником будущей Победы. Позорно провалилась затея фашистов натравить братские народы СССР друг против друга.
Документальные материалы по 13 армиям и более чем по 250 стрелковым дивизиям всех действующих фронтов Красной Армии свидетельствовали, что в каждой дивизии вместе с воинами русской национальности, составлявшими основное ядро, плечом к плечу сражались представители всех других народов Советского Союза. Так, в 200 стрелковых дивизиях, объединявших более 1 млн. воинов, процент русских в различные месяцы 1943 г. колебался от 58,32 до 65,62%, украинцев — от 11,62 до 22,27%, узбеков — от 2,02 до 4,44%, казахов — от 1,57 до 3,05%, татар — от 1,83 до 2,69%, белорусов — от 1,35 до 2,66%, азербайджанцев — от 1,40 до 1,75%, грузин — от 1,17 до 1,82%, армян — от 1,36 до 1,77 % и т.д.
В годы войны было награждено орденами и медалями свыше 7 млн. доблестных защитников Родины — представителей около 100 национальностей и народностей СССР. Более 11 тысяч из них удостоились звания Героя Советского Союза. Весьма примечателен состав Героев. Эта высшая степень отличия была присвоена сынам и дочерям 60 наций и народностей, в том числе 8160 русским, 2069 украинцам, 309 белорусам, 161 татарину, 108 евреям, 96 казахам, 90 грузинам, 90 армянам, 69 узбекам, 61 мордвину, 44 чувашам, 43 азербайджанцам, 39 башкирам, 32 осетинам, 18 марийцам, 18 туркменам, 15 литовцам, 14 таджикам, 13 латышам, 12 киргизам, 10 коми, 10 удмуртам, 9 эстонцам, 9 карелам, 8 камыкам, 7 кабардинцам, 6 адыгейцам, 5 абхазцам, 3 якутам, 2 молдаванам и представителям многих других национальностей.
Ленин был гениален, бескорыстен, справедлив, он выражал глубинные чаяния трудовых масс страны, он создал умный механизм управления сложнейшей сферой национальной политики и межнациональных отношений. Ленин был совершенно прав.

Неправда, брошенная Кузнечевским в публичный оборот, уводит также от правильного ответа на вопрос о том, кто повинен в разрушении СССР. Так вот, не Ленин и не Сталин повинны в разгроме великой страны, а Горбачёв и Ельцин и те, кто был с ними и за ними стоял. 
Доктор социологических наук, профессор, ректор Московского гуманитарного университета И.М. Ильинский, обращаясь к аудитории, пишет: «Надо понять и признать: Советский Союз не «развалился», а был уничтожен усилиями внешнего противника, «пятой колонны» внутри СССР и предательством высшего руководства КПСС – Горбачёва, Яковлева, Шеварнадзе... «Перестройка» была задумана как государственно-политический заговор с целью уничтожения СССР» (Литературная газета. 2015. № 36. С. 3).

XI. «Минёрами» были Горбачёв и Кº, а не Ленин
Раскрываем социальное, политическое и юридическое содержание тягчайшего государственного преступления, совершённого высшими должностными лицами СССР. На I Общесоюзном Съезде Советов, утвердившем Декларацию и Договор об образовании Союза ССР 30 декабря 1922 года, присутствовали 2215 делегатов, в том числе от РСФСР — 1727, от Украинской ССР — 364, от Закавказской Федерации (Азербайджан, Армения и Грузия) — 91, от Белорусской ССР — 33.Так было при Ленине-величайшем, истинно, глубоко народном, управленце, гуманисте, демократе, горячем  патриоте России. В глухих же дебрях Беловежской пущи (7-8 декабря 1991г.) судьбу СССР решали шестеро (Шушкевич и Кебич, Ельцин и Бурбулис, Кравчук и Фокин), а по сути — трое (Шушкевич, Ельцин и  Кравчук). хотя и получившие «добро» свыше, от иуды-IV Горбачёва и его инструкторов. Вопрос решался вне всяких конституционных процедур лицами, не имевшими соответствующих полномочий. Заговорщиков по телефону поддержал министр обороны СССР, маршал авиации, он же предатель, Е.И. Шапошников. Заметим, что без Верховного Главнокомандующего Вооружёнными Силами СССР Горбачёва маршал-предатель ни единого шага-движения делать не мог.

Идея денонсации (расторжения) Договора 1922 года была юридически абсурдна, потому что этот договор ещё 31 января 1924 г. был поглощен Конституцией СССР и действовавшими на её основе законами. К тому же в этом Договоре не содержалось никаких положений о денонсации. Обращение к документу 1922 года было только «пылью в глаза» массам, попыткой изобразить принятие некоего политического решения, чтобы обойти конституционные механизмы, выдернуть основу, на которой уже давно стояло целое конституционное здание супердержавы - Союза ССР. Это было особо опасное, наиболее тяжкое государственное преступление группы должностных лиц. Принять решение о роспуске СССР могло только всё его дееспособное население. Но оно и не собиралось этого делать, так как 17 марта 1991 г. на Всесоюзном референдуме 76,4% граждан СССР выразили волю жить именно в Общем Социалистическом Отечестве. К тому же союзная республика согласно ст. 72 Конституции СССР 1977 года могла лишь выйти из СССР, но распускать его она не могла. Кстати, эта норма имелась также в Конституциях СССР 1924 и 1936 годов.

Подводим итог. В Беловежской глуши 8 декабря 1991 года было совершено особо опасное, наиболее тяжкое государственное преступление группы должностных лиц – Горбачёва, Кебича, Шушкевича, Бурбулиса, Ельцина, Кравчука, Фокина и ещё одного предателя - в мундире маршала ВВС СССР - Е. Шапошникова. Референдум СССР имеет вечную юридическую силу, и отменить его итоги мог только другой такой референдум граждан СССР, но не группа ренегатов. Мы - разорванный лжевождями народ. 15 марта 1996 года Государственная дума РФ отменила постановление Верховного Совета РСФСР, инициированное Ельциным в беловежской глуши, о денонсации Союзного договора 1922 года от 12 декабря 1991 года как антиконституционное. Не было распада СССР, были антиконституционные действия, было чудовищное преступление Кремля. За 29 лет вылито море слов о «распаде» - так был силён гипноз лжи.
После беловежской «вечери» три славянские республики стали крайне одинокими и потому крайне незащищёнными. Все они, ведомые упомянутой группой предателей, оказались в стратегическом капкане. Это видно было бы сегодня даже слепому Гомеру. Расколотость славянского ядра Евразии и «переваривание» его частей другими цивилизациями смертельно опасны для Русского мира, для каждого из нас. Нас приговорили. Позволим ли приговор привести в исполнение? Страна в нынешнем ампутированном состоянии (по-другому - РФ как геополитический обрубок) лишена масштабной стратегической перспективы. Вновь занять высокое место на сцене мировой политики и истории восточные славяне могут только объединившись. Главное препятствие - ельцинизм без Ельцина как опаснейшее для славян асоциальное явление и внешнее управление, куда нас сдали злодеи, проникшие в ЦК КПСС и Кремль. СНГ кипело как муравейник, но не тот, уютно хлопотливый муравейник, где работа спорится, а тот, что разворошили палкой, и теперь все его обитатели лишь мечутся, потерянно и бессмысленно.

Но вернёмся к истокам.
XII. Теоретическое творчество Ленина

в национальном вопросе

Прежде всего следует отметить, что в XIX веке в России было одно крупное национальное движение - польское. Но уже в последнее десятилетие этого века ситуация стала меняться. Появляется ряд других национальных движений. Итак, концом XIX века можно датировать начало подъёма национальных движений в стране. Второй этап последовал после революции 1905 года, а третий начался в 1917-м. Большевистская программа  по национальному вопросу покоилась на двух важнейших основаниях - принципе интернационализма («Пролетарии всех стран, соединяйтесь!») и праве наций на самоопределение вплоть до отделения. Первый был для большевиков главенствующим, поскольку выражал устремления коммунистов со времён К. Маркса и Ф. Энгельса. Но и принцип права наций на самоопределение был изобретён отнюдь не австрийскими социал-демократами, как считают некоторые авторы. К нему подошли ещё русские революционеры-разночинцы, а потом это нашло отражение в программах революционных народников. В его поддержку высказался в конце XIX века и Второй Интернационал.
Но ситуация 1917 года оказалась такой, что указанных двух принципов было недостаточно. Большевики, как известно, являлись противниками федерализма. Были сторонниками единого крепкого унитарного государства. Вспомним хотя бы статью Ленина, направленную армянским социал- демократам, или его письмо С. Шаумяну (6 декабря 1913 г.), где он писал: «Мы в принципе против федерации». И Сталин тоже был против федерации.
Что же произошло? Произошёл стремительный рост национальных движений. Выделились три основных направления - централисты-ассимиляторы, отделенцы и федералисты. Большевикам пришлось выбирать. И они отдали предпочтение федералистам по нескольким причинам. Прежде всего потому, что они составляли большинство, то есть выражали настроения национальных окраин. Кроме того, самая многочисленная политическая партия 1917 года - партия эсеров - уже внесла в свои программы пункт о федерализме. Создавалась угроза, что эсеры поведут за собой большинство так называемых националов.
И большевики дополнили программу: к двум основным принципам добавили ещё один - принцип федерализма. И этим самым привлекли на свою сторону значительную часть националов, которые, кстати, выдвинули с учётом этого ряд видных полководцев Гражданской войны.
Ленин весной 1917 года становится сторонником федерализма. На VII Апрельской конференции большевиков он выдвинул идею союза советских республик, а затем принцип федерализма вошёл в директивные документы. Это решение стало одним из источников победы Советской власти. Вот почему так убедительно прозвучали слова В. И. Ленина на Апрельской конференции 29 апреля: «Мы хотим братского союза всех народов. Если будет Украинская республика и Российская республика, между ними будет больше связи, больше доверия. Если украинцы увидят, что у нас республика Советов, они не отделятся, а если у нас будет республика Милюкова, они отделятся» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т.31. С. 436-437).
Осуждая шовинистическую позицию Временного правительства и перешедших на нее меньшевиков и эсеров, отстаивая право наций на самоопределение, большевики тем самым содействовали разоблачению демагогии буржуазных националистов, установлению подлинного союза рабочих и крестьян всех наций. На примере защиты права на самоопределение Украины В. И. Ленин показал это довольно ярко.15 июня 1917г.в статье «Украина» он писал: «Мы не сторонники мелких государств. Мы за теснейший союз рабочих всех стран против капиталистов и «своих» и всех вообще стран. Но именно для того, что​бы этот союз был добровольным, русский рабочий, не доверяя ни в чём и ни на минуту ни буржуазии русской, ни буржуазии украинской, стоит сейчас за право отделения украинцев, не навязывая им своей дружбы, а завоевывая её отношением как к равному, как к союзнику и брату в борьбе за социализм» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т.32. С.342). В этой цитате Ленина концентрированно изложены соцально-философские основания ленинизма и политики РКП(б) в национальном вопросе.
Только через признание права наций на самоопределение вплоть до отделения российский пролетариат мог завоевать симпатии и установить дружбу с трудящимися массами угнетавшихся царизмом наций.
XIII. Два классовых потока национально-освободительных движений в огне Революции и Гражданской войны
Победа Февральской буржуазно-демократической революции в России ознаменовалась мощным подъемом национально-освободительного движения. Наряду с Советами рабочих, солдатских и крестьянских депутатов в национальных районах по инициативе националистических буржуазных и мелкобуржуазных партий возникли различного рода национальные учреждения и комитеты, такие, как Центральная рада на Украине, Белорусская рада, национальные Советы в Азербайджане, Грузии, Армении, Литве и Латвии, в Средней Азии, губернский Земский Совет в Эстонии т.д. Эти организации выдвигали довольно умеренные требования: о предоставлении народам России прав национально-территориальной автономии, преобразования России в федеративную буржуазно-демократическую республику, открытия школ с преподаванием на родном языке, введения национальных языков в государственное делопроизводство и т. п.

При этом буржуазные и мелкобуржуазные деятели пытались выступать от имени всей нации, доказывая отсутствие в них классовых противоречий, стремились подчинить своему влиянию трудящиеся классы своих наций. Они часто прибегали к прикрытию своей буржуазно-националистической сущности социалистическими лозунгами и названиями, в чём позднее признался, например, В.К. Винниченко-Председатель Генерального секретариата Центральной Рады (февр.1917-янв.1918), председатель Украинской директории (нояб.1918-февр.1919).

Временное правительство отвергло эти требования, хотя они не выходили за буржуазно-демократические рамки. В этом наиболее ярко сказалась империалистическая сущность Временного правительства. Своей реакционной политикой оно еще больше обострило национальные противоречия в стране.
Социалистическая революция в национальных районах развивалась на основе общих закономерностей, присущих стране в целом. В то же время Коммунистическая партия должна была учитывать наличие в этих районах национально-освободительных движений. Там выделялись два классовых потока - рабоче-крестьянский демократический и буржуазно-националистический. Задачей Коммунистической партии являлось установление союза пролетариата с трудящимися массами угнетенных наций.
Трудящиеся массы всех национальностей, воодушевленные победой Великого Октября в Центральной России, устанавливали под руководством коммунистов Советскую власть на своих территориях. Коалиция бывших господствующих классов, буржуазно-националистических партий и иностранных интервентов ввергла страну в пучину гражданской войны.

При этом весьма характерно, что если до Октябрьской революции буржуазно-националистические контрреволюционные партии были сторонниками «единой неделимой» буржуазной России и стремились лишь к автономии, то после победы социалистической революции они в своих классовых интересах пошли по пути политического и национального сепаратизма, превратились в ярых приверженцев политического отделения от Советской России и раздробления бывшей Российской империи на отдельные национальные буржуазные государства-лимитрофы.

Центральная рада - контрреволюционная буржуазно-националистическая организация, действовавшая в 1917-1918г.г на Украине, создана в Киеве, обращаем внимание на дату, 4(17) марта 1917 г. украинскими буржуазными и мелкобуржуазными партиями и организациями. Эти партии с помощью Ц.р. стремились возглавить национально-освободительное движение украинского народа, чтобы использовать его в интересах украинской буржуазии. Заправилами Ц.р. были ярые националисты М. Грушевский (председатель Ц.р.), В. Винниченко, С. Петлюра и др. Кстати, В.И. Ленин в это время находился ещё в Швейцарии и никакого отношения к «межеванию» Российской империи не имел.

На первых порах успех сопутствовал Центральной раде. Вос​пользовавшись низложением Временного правительства, противо​действовавшего реализации украинским народом права на самоопределение, и изданием «Декларации прав народов России», Рада уже 7 (20) ноября 1917 года провозгласила своим III Универсалом образование Украинской Народной Республики — государства парламентского типа в составе России. Одновременно Рада осудила Октябрьскую революцию, не признала Совнарком РСФСР центральным всероссийским правительством и повела против него борьбу. Этим было вызвано самое пристальное внимание В.И. Ленина и Совнаркома к положению на Украине. В ноябре — декабре 1917 года на заседаниях СНК РСФСР, проходивших под председательством Ленина, 15 раз обсуждались вопросы, связанные с конфликтом между Сов​наркомом и Центральной Радой. Суть конфликта изложена в написанных Лениным правительственных решениях: «Манифест к украинскому народу с ультимативными требованиями к Украинской Раде», «Резолюция Совета Народных Комисаров о переговорах с Радой», «Постановление СНК об ответе Рады Совету Народных Комиссаров» и других документах,
Центральная рада и ее исполнительный орган Генеральный секретариат (правительство) превратились в один из центров всероссийской контрреволюции, угрожавшей существованию диктатуры пролетариата в РСФСР. Украинское буржуазное государство (УНР) было в руках националистической буржуазии важным средством порабощения рабочих и трудящихся крестьян, средством сохранения уже изжившего себя капиталистического общественного строя. Центральная рада обосновалась главным образом на Правобережье Украины и в районах Полтавщины и Черниговщины. Эти районы с экономически сильным и политически организованным кулачеством явились базой украинской контрреволюции. Рада взяла курс на сохранение и восстановление ликвидированных Советами учреждений свергнутого Временного правительства. Она приютила в Киеве контр​революционный генералитет, бежавший из царской Ставки, заключила союз с белыми генералами Калединым и Дутовым. Она вступила на путь террора и карательных экспедиций против крестьянской бедноты, захватывавшей помещичьи земли, против рабочих Донбасса. Все это свидетельствовало об антинациональном, антидемократическом характере политики рады. Вместе с калединцами, дутовцами, леги​онами Довбор-Мусницкого, белогвардейскими бандами Деникина и Алексеева рада подняла знамя войны против Советов на Украине и в РСФСР.
В этих условиях огромное значение приобретала выработка правильной политики Советского правительства по отношению к Украине. В «Манифесте к украинскому народу с ультимативными требованиями к Украинской раде», написанном В. И. Лениным 3(16) декабря 1917г. мы находим признание Советским правительством независимости Украины и права Украинской народной республики «совершенно отделиться от России или вступить в договор с Российской республикой о федеративных и тому подобных взаимоотношениях между ними» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т.35. С.143-145).
Эти идеи получили свое развитие в «Воззвании к украинскому народу СНК и ВЦИК», к которому присоединились советские политические партии и организации (ЦК партии большевиков, ЦК партии левых эсеров, Центральный совет фабзавкомов, Центральный совет профсоюзов, Петроградская городская дума, Петроградский Совет). В воззвании была изложена суть национальной политики Советского правительства.
Перед большевиками и Советами Украины встала ответственная задача: свергнуть Центральную раду и добиться установления Советской власти — власти рабочих и крестьян. 26 янв. (8 февр.)1918 г. Ц.р. бежала из Киева. Но в марте вернулась в Киев с австро-немецкими войсками. 29 апр.1918 г. оккупанты разогнали Ц.р. 
13 ноября 1918 г.в условиях краха австро-германской оккупации и гетманщины в Белой Церкви создана Директория - контрреволюционное буржуазно-националистическое правительство на Украине. Директория представляла собой буржуазно-кулацкую диктатуру. Только после окончания советско-польской войны 1920 г. и разгрома петлюровских банд Директория прекратила своё существование.

Буржуазно-националистические правительства Центральной рады и Директории на Украине, Белорусской рады, Тарибы в Литве, а также латвийское и эстонское правительства, Закавказский комиссариат, Закавказский сейм, затем правительства меньшевистской Грузии, мусаватского Азербайджана, дашнакской Армении, Сфатул-Цэрия в Молдавии, Башкирского национального совета (Шуро), татарского Милли-Шуро, Кокандской автономии в Туркестане, контрреволюционные нацио​налистические областные правительства Крыма, Дагестана, Дона, Кубани, Сибири и т. п. объединились на общей платформе антисоветской борьбы и разъединения трудящихся по национальному признаку.

Дееспособному, адекватному, грамотному, психически уравновешенному человеку совершенно очевидно, что не Ленин, в чём обвиняет его всякая псевдонаучная, журналистская, политическая, историческая, социологическая шпана, сделал «нарезы»-углубления в виде узкой канавки-режущим инструментом («стеклорезом») на карте страны, по которым СССР якобы и «развалился», «распался» в декабре 1991 г. 
Во-первых, никакого «распада» СССР не было. Было разрушение страны врагом, проникшим в Кремль. Мы это обосновали выше. Во-вторых, отдельные национальные буржуазные государства-лимитрофы на территории бывшей Российской империи «нарезала» и создала национальная буржуазия сразу же после падения царизма, в марте, апреле 1917 г., то есть за полгода до Великой Октябрьской социалистической революции и II Всероссийского съезда Советов, на котором В.И. Ленин был избран Председателем рабоче-крестьянского Советского правительства - Совета Народных Комиссаров. Ленин же после победы революции всю свою мощь мыслителя, политического стратега. вождя народных масс, геополитика, патриота направил на восстановление разорванного единого географического  пространства,  на собирание земель, на воссоздание России, но уже в образе СССР – «Империи Добра», де-факто на спасение и динамичное развитие славянской цивилизации.

Объединительное движение народов, возникшее сразу же после Октябрьской революции, получило наглядное выражение в установлении братских отношений Советской России и Украины. В Манифесте к украинскому народу, написанном В. И. Лениным 3 (16) декабря 1917 г. и принятом СНК, Советская Россия признала право украинского народа на отделение от России или вступление с ней в федеративные взаимоотношения. В этом акте СНК отмечалось: «Все, что касается национальных прав и национальной независимости украинского народа, признается нами, Советом Народных Комиссаров, тотчас же, без ограничений и безусловно» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т.35. С.143-145).
12 (25) декабря 1917 г. I Всеукраинский съезд Советов провозгласил Украину Советской республикой. Советская власть была установлена и на большей части Белоруссии, а также на части территории Эстонии и Латвии, не оккупированной войсками кайзеровской Германии. Устанавливая власть Советов, трудящиеся национальных республик в своих первых же акт высказались за федеративную связь с Советской Россией. Такое решение, в частности, принял I Всеукраинский съезд Советов. Однако австро-германские оккупанты в феврале — апреле 1918 заняли Украину, Крым, Белоруссию, всю Прибалтику и поставили там у власти своих марионеток. 
Сразу же после Октябрьской революции, 2(15) ноября, Советская власть установилась в пролетарском центре Закавказья — Баку. Весной 1918 г. Бакинская коммуна развернула активную деятельность для победы Советской власти во всём Закавказье. В конце марта вспыхнуло революционное восстание в Грузии (Абхазия). Советская власть продержалась здесь 40 дней. В северных районах Армении в конце апреля 1918 г. тоже была установлена Советская власть. Но контрреволюционный Закавказский сейм, чтобы предотвратить полную победу и упрочение Советской власти и выполнить волю турецко-германских захватчиков, спекулируя на Брестском договоре, против воли народов Закавказья объявил отделение Закавказья от Советской России. Затем Закавказье было оккупировано турецкими и германскими войсками. Цитадель Советской власти в Закавказье — Бакинская коммуна пала в неравной борьбе с численно превосходящими силами контрреволюции и интервентов. 15 сентября в нарушение Брестского договора турецкие войска захватили Баку. Буржуазно-националистические правительства меньшевистской Грузии, мусаватского Азербайджана, дашнакской Армении были ставленниками германо-турецких, а затем англо-франко-американских империалистов. На их штыках они держались, не имея серьёзной опоры внутри страны. Власть меньшевиков, дашнаков и мусаватистов была антинародной диктатурой националистической буржуазии, подкрепленной иностранными интервентами. Таким образом, вооруженная интервенция и гражданская война, положившие начало новому этапу в борьбе за Советскую власть, предательская, антинародная политика буржуазных националистов явились главным, решающим фактором задержки победы Советской власти в Закавказье.
13 ноября 1918 г. ВЦИК аннулировал Брест-Литовский договор и обратился с воззванием ко всем народам России, в котором, в частности, говорилось: «Приветствуя население всех областей, освобожденных от ига германского империализма, РСФСР зовет трудящиеся массы этих областей к братскому союзу с рабочими и крестьянами России и обещает им полную, до конца идущую поддержку в их борьбе за установление на их землях социа​листической власти рабочих и крестьян».
Советская власть была восстановлена на Украине, в Белоруссии и установлена в Прибалтике. 25 декабря 1918 г. ВЦИК принял постановление о признании независимости советских республик Эстляндии, Латвии и Литвы. 1 января 1919 г. была провозглашена Белорусская ССР. 26 января Временное рабоче-крестьянское правительство Советской Украины выступило с декларацией, в которой подчеркивалось: «В первую очередь мы заявляем громко свою солидарность с Советской Российской Федеративной Республикой... Врагов Советской России мы объявляем врагами Советской Украины. У нас одинаковые политические, экономические и военные задачи». Декларация указывала, что объединение советских республик Украины и России предрешено на началах социалистической федерации. 3 февраля 1919 г. I съезд Советов Белоруссии постановил: «Начать переговоры с Российской Советской Республикой по установлению федеративной связи» и призвал все независимые советские республики последовать примеру Советской Белоруссии. 5 февраля было опубликовано постановление ВЦИК о признании независимости Белорусской ССР.
XIV. Военно-политический союз советских республик
В условиях тяжёлой Гражданской войны советские республики обязаны были сосредоточить свои военные усилия на главных фронтах, объединив военное командование, экономические ресурсы, железные дороги, финансы и т. п. Это было проведено по инициативе Советской Украины (после постановления ЦИК Украины от 18 мая 1919 г.), поддержанной советскими республиками Латвии, Литвы и Белоруссии.
В мае 1919 г. В. И. Ленин разработал «Проект директивы ЦК о военном единстве», который был принят ЦК партии и послужил основой военно-политического союза советских республик. 1 июня 1919 г. военно-политический союз РСФСР, Украины, Латвии, Литвы и Белоруссии был оформлен законодательно. После этого последовали двусторонние соглашения между РСФСР и советскими республиками о военно-политическом союзе в общей борьбе с объединенными силами внутренней контрреволюции и иностранной интервенции.
В 1919 г. силы контрреволюции в Прибалтике получили перевес. Буржуазные националисты Эстонии, Латвии, Литвы с помощью интервентов Антанты и белогвардейской армии Юденича установили здесь диктатуру буржуазии, державшуюся до 1940 г.
К осени 1919 г. Советская власть находилась в огненном кольце. Гражданская война и иностранная интервенция, военный союз врагов Советской власти заставили советские республики противопоставить им свой военный союз. В ходе объединительного движения в период гражданской войны выковывалось братское единство народов. Союз Советской России и национальных советских республик создавался в революционной борьбе и был скреплён совместно пролитой кровью.
Гражданская война как самая острая форма классовой борьбы в национальных республиках проходила в условиях резкой активизации буржуазно-националистической контрреволюции и в политике, и в идеологии. Необходимо было не только разгромить эту контрреволюцию в военном отношении, но и разоблачить её антинародную, буржуазно-националистическую сущность, полностью изолировать от народных масс. 

Борьба за окончательную победу Советской власти в национальных республиках имела свои особенности, но главное, обеспечившее эту победу, заключалось в установлении тесного военно-политического союза всех республик с РСФСР.В декабре 1919 г. после решающих побед над армией Деникина VIII Всероссийская партийная конференция приняла написанную В. И. Лениным «Резолюцию ЦК РКП (б) о Советской власти на Украине», в которой ставились важнейшие задачи упрочения Советской власти и строительства суверенной Украинской ССР при всемерном укреплении единства с РСФСР. 
В 1920 г. произошла народная революция в Бухаре и Хиве; бухарский эмир и хивинский хан были свергнуты, образовались Бухарская и Хорезмская народные советские республики. В 1920-1921 гг. Советская власть восторжествовала в Закавказье. 28 апреля 1920 г. Советская власть победила в Азербайджане, 29 ноября — в Армении, 25 февраля 1921 г. — в Грузии. Упрочение Советской власти в Закавказье явилось торжеством Великой Октябрьской социалистической революции над международной и внутренней контрреволюцией в Закавказье и открыло широкие горизонты национально-государственного развития народов края.
XV. Новые формы объединительного движения

советских республик
В 1920—1922 гг. объединительное движение советских республик в отличие от военно-политического союза периода гражданской войны приняло новые формы. Федеративные связи независимых советских республик были закреплены в ряде до​говоров с учётом новых задач политического и экономического характера. 13 сентября 1920 г. был заключен Союзный договор между РСФСР и Хорезмской НСР, 30 сентября — договор РСФСР и Азербайджанской ССР о военно-экономическом союзе, 2 декабря состоялось соглашение о военно-политическом союзе РСФСР и Армении. 29 декабря VIII Всероссийский съезд Советов принял Союзный рабоче-крестьянский договор РСФСР и Украинской ССР, 16 января 1921 г. был заключен Союзный рабоче-крестьянский договор между РСФСР и Белоруссией, 4 марта — Союзный договор между РСФСР и Бухарской НСР, 21 мая — Союзный рабоче-крестьянский договор РСФСР с Грузией. 17 февраля 1922 г. был заключен договор об экономическом союзе между РСФСР и Дальневосточной республикой, а также ряд других соглашений РСФСР и советских республик о внешней торговле, об объединении про​довольственной политики, управления связи, о единой экономической политике, по финансовым вопросам и т. п.
К весне 1921 г. РСФСР имела тесные договорные отношения с другими советскими республиками. Суть этих договоров заключалась в признании равноправия советских республик на основе самоопределения народов и братского сотрудничества с Советской Россией — оплотом социалистической революции и объединительного движения советских республик. Эти договоры предусматривали объединение военных и хозяйственных усилий для сохранения мира и восстановления народного хозяйства. РСФСР, объединяя вокруг себя другие советские республики и оказывая им военно-политическую, дипломатическую и хозяйственно-культурную помощь, укрепляла и развивала братские связи со всеми народами. 

12 марта 1922 г. Полномочная конференция представителей трех республик в Тифлисе (Тбилиси) оформила Федеративный Союз Советских Социалистических Республик Закавказья (ФСССРЗ). После этого Закавказская федерация вступила в новый этап своего развития, который длился до декабря 1922 г. и характеризовался укреплением федерации. На этом этапе выявилась необходимость превращения Федеративного союза в Федеративную республику (ЗСФСР) и целесообразность вхождения советских республик Азербайджана, Армении, Грузии в состав Союза ССР только через ЗСФСР.
Закавказская федерация в тот период являлась лучшей государственной политической формой обеспечения национального мира в Закавказье, лучшей формой создания содружества народов для подъёма их экономики и культуры. Её создание означало победу интернационализма над национализмом.
Борьба за создание Закавказской федерации была тесно связана с объединительным движением за образование союзного Советского государства. Закавказская федерация как первый опыт создания союзного советского национально-государственного образования сыграла значительную роль в подготовке к образованию Союза ССР, ее значение вышло за рамки Закавказья, приобрело общесоюзное и тем самым международное значение.
В сложной международной и внутренней обстановке советские республики во главе с РСФСР в начале 1922 г. вступили в следующий этап объединительного движения — этап дипломатического объединения, дипломатического союза. Сама жизнь, трудный процесс восстановления народного хозяйства и враждебное капиталистическое окружение диктовали необходимость более тесного и экономического и политического объединения. В 1922 г. многие дипломатические акции РСФСР и других советских республик были связаны с международными конференциями в Генуе, Гааге, Лозанне. Военно-политический союз советских республик, дополненный дипломатическим союзом, дал им возможность устоять перед новым натиском империалистических государств, пытавшихся путем дипломатического нажима заставить капитулировать советские республики. 
XVI. Заключительный этап объединительного движения
советских республик
К лету 1922 г. стало совершенно очевидным, что вопрос о коренном улучшении и усовершенствовании сложившихся федеративных взаимоотношений — это вопрос общего принципиального значения, жизненно важный для всей федерации независимых советских республик. Инициативу в решении этого вопроса проявили прежде всего ЦК Компартии Украины и Совнарком Украинской ССР. Значительную роль в этой связи сыграли переговоры, проведенные весной и летом 1922 г. между партийными и советскими органами УССР и РСФСР по вопросу об урегулировании и уточнении договорных взаимоотношений этих республик. Этот вопрос впервые был поставлен в заявлении Политбюро ЦК Компартии Украины перед ЦК РКП (б) 11 марта 1922 г. В заявлении отмечались некоторые факты нарушения отдельными наркоматами РСФСР (в частности, Наркоминделом РСФСР) принципов союзного рабоче-крестьянского договора между РСФСР и УССР. В связи с этим в заявлении подчеркивалась необходимость конкретизации федеративных взаимоотношений между УССР и РСФСР в смысле определения и уточнения прав и обязанностей УССР.
Политбюро ЦК РКП (б) выразило полное согласие с предложением украинских товарищей и 11 мая 1922 г. приняло решение о создании специальной комиссии под председательством М. В. Фрунзе в составе представителей от ЦК РКП (б) и ЦК КП(б)У для разработки принципов и основ уточнения федеративных взаимоотношений между РСФСР и УССР. Политбюро ЦК РКП (б) осудило некоторые действия Наркоминдела РСФСР, который в ряде случаев заключал соглашения от имени УССР с иностранными государствами без предварительного со​гласования этих действий с высшими органами государственной власти и управления УССР. В решении Политбюро ЦК РКП (б) от 11 мая 1922 г. особо отмечалась недопустимость каких-либо мероприятий, которые практически вели к ликвидации УССР и умалению прав её ЦК, Совнаркома и её центральных органов.
Руководствуясь директивами Политбюро ЦК РКП (б), комиссия под председательством М. В. Фрунзе в течение мая 1922 г. проделала значительную работу по подготовке и утверждению проектов соглашений между отдельными наркоматами и ведомствами РСФСР и УССР. В мае же эти проекты были в целом одобрены Политбюро ЦК КП(б)У. Однако практически урегулирование взаимоотношений наркоматов обеих республик на основе положений, разработанных комиссией, показало, что нельзя ограничиваться соглашением двух республик, а необходимо решать вопрос об объединении всех независимых советских республик.
Инициативу в решении вопроса об усовершенствовании федеративных отношений республик помимо Украинской ССР проявили также Закавказские советские республики и Белорусская ССР. В июле 1922 г. пленум Закавказского крайкома РКП(б) уполномочил Г. К. Орджоникидзе и других товарищей, ехавших в Москву, поставить перед ЦК РКП (б) вопрос о необходимости уточнения и конкретизации федеративных взаимоотношений между Закавказскими республиками и РСФСР. Летом 1922 г. ЦИК БССР образовал специальную комиссию для подготовки материалов к IV Всебелорусскому съезду Советов об усовершенство​вании государственных взаимоотношений между БССР и РСФСР.
Опираясь на инициативу партийных и советских органов независимых республик, Политбюро ЦК РКП (б) 10 августа 1922г.приняло решение создать комиссию, которая должна была подготовить для Пленума ЦК РКП (б) проект предложения по вопросу об усовершенствовании федеративных взаимоотношений между РСФСР и другими братскими республиками. 11 августа Оргбюро ЦК РКП (б) утвердило состав этой комиссии. Перед комиссией встала достаточно сложная проблема — установление такой новой формы построения федеративных взаимоотношений, которая, с одной стороны, максимально способствовала бы наиболее тесному сплочению, единству советских республик в решении общих важнейших задач и вместе с тем не ущемляла бы суверенных прав республик. Однако эта новая форма была найдена не сразу.

 Основная идея проекта комиссии, подготовленного И. В. Сталиным, состояла в том, что Украинская ССР, Белорусская ССР, Азербайджанская ССР, Армянская ССР, Грузинская ССР должны были войти в РСФСР на правах автономий. По проекту высшими органами государственной власти и управления Союзом должны были быть ВЦИК, СНК и СТО РСФСР.
В сентябре — октябре 1922 г. план «автономизации» подвергся специальному обсуждению на пленумах Центральных Комитетов компартий независимых республик. За план «автономизации» высказались Компартии Азербайджана и Армении, а также президиум Закавказского крайкома РКП (б). Однако большинство республик не поддержало плана «автономизации». ЦК Компартии Грузии на заседании пленума 15 сентября 1922 г. вынес решение, признавшее план «автономизации» «преждевременным» и не подлежащим немедленной передаче на обсуждение партийных масс.
Фактически отвергался план «автономизации» и в решении Центрального бюро КП(б) Белоруссии от 16 сентября 1922 г. В этом решении идее «автономизации» противопоставлялась идея сохранения в принципе существующих договорных отношений между БССР и РСФСР на началах аналогии «...с отношениями, установленными между РСФСР и Украиной».
В ЦК КП(б) Украины в сентябре шла дискуссия и только 3 октября, т. е. после писем В. И. Ленина, было принято решение. Политбюро ЦК КП(б)У высказалось против плана «автономизации». В решении Политбюро, однако, содержалась существенная оговорка о том, что если ЦК РКП (б) все же признает необходимость вхождения УССР в состав РСФСР, то не «настаивать на сохранении формальных признаков политической самостоятельности УССР, а определить отношения на основе практической целесообразности».
Комиссия ЦК РКП (б) на заседаниях 23 и 24 сентября 1922 г., т. е. ещё до решения ЦК КП(б)У, одобрила тезисы И.В. Сталина об «автономизации».

Протоколы заседаний комиссии ЦК РКП (б) и резолюции ЦК Компартий Азербайджана, Армении и Грузии 25 сентября были посланы В. И. Ленину, который в то время был болен. В. И. Ленин не ограничился чтением документов, а вызвал к себе для беседы ряд членов Политбюро ЦК РКП(б) и местных работников. 25 сентября он беседовал по этому вопросу с членом комиссии Г. Я. Сокольниковым, 26 сентября — с И.В. Сталиным. Беседа продолжалась 2 часа 40 минут. Позже он беседовал с П.Г. Мдивани, Г.К. Орджоникидзе, 29 сентября – со сторонниками Мдивани, членами ЦК Компартии Грузии М.С. Окуджавой, К.М. Цинцадзе и Л.Е. Думбадзе, с Председателем СНК Армении А.Ф. Мясниковым. Котэ Цинцадзе на комиссии Ф.Э. Дзержинского в декабре 1922 г. говорил, что Ленин спросил, если «автономизация» плохо, а как «Союз»? Они ответили, что этим будут козырять перед народной массой, — вот, мол, маленькая Грузия входит в СССР наряду с РСФСР! 
Превратить в 1922 г. независимые советские республики в автономные, ликвидировать федеративное образование, уже созданное в Закавказье, было бы шагом назад в национально-государственном строительстве советских республик. Идея «автономизации» была ошибочной, она вела к умалению прав национальностей и могла вызвать обострение пережитков национальной розни и взаимного недоверия между народами. Опыта решения этого вопроса не было, поэтому выявились серьезные разногласия. Расхождение было в основном относительно формы объединения советских республик. «Поэтому возникший план автономизации, - подчёркивает профессор В.Я. Гроссул, - был встречен повсюду с неудовольствием. Получалось, что Советская власть ликвидирует ожидавшуюся независимость и обманывает народы национальных окраин» (Литературная газета. 2013. №2-3. С.3).

Расценив идею «автономизации», то есть непосредственного вхождения независимых республик в РСФСР, как отступление от принципов пролетарского интернационализма, В. И. Ленин выдвинул новую форму добровольного и равноправного объединения самостоятельных советских республик. Он предупреждал против чрезмерного централизма. Выступал за необходимость укрепления суверенитета и атрибутов независимости каждой республики как обязательного условия сплочения народов. Полное равноправие, искренность, взаимное уважение, дружба, братское сотрудничество и взаимопонимание — вот на чем прежде всего должны быт основаны, по его мнению, межнациональные отношения в новом Советском союзном государстве. В этом принципиальном, стратегическом, судьбоносном для нашей Родины вопросе мы воочию ещё раз видим самое драгоценное украшение личной нравственности вождя – правду и справедливость.  
26 сентября 1922 г В. И. Ленин направил письмо членам Политбюро ЦК РКП (б), в котором он выдвинул и обосновал гениальную идею образования Союза ССР на началах полного равноправия всех независимых советских республик, максимально бережного соблюдения их суверенных прав. Критику проекта «автономизации» В. И. Ленин одновременно дал и в личной беседе с И. В. Сталиным.
В письме Ленин категорически возражал против какой-либо излишней спешки и элементов администрирования при решении столь сложного и важного вопроса, как объединение советских республик в едином союзном государстве. «По-моему, — указывал Ленин, — вопрос архиважный. Сталин немного имеет устремление торопиться... Одну уступку Сталин уже согласился сделать. В § 1 сказать вместо «вступления» в РСФСР —«Формальное объединение вместе с РСФСР в союз советских республик Европы и Азии».
Дух этой уступки, — разъяснял Ленин далее, надеюсь, понятен: мы признаем себя равноправными с Украинской ССР и др. и вместе и наравне с ними входим в новый союз, новую федерацию, «Союз Советских Республик Европы и Азии» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т.45. С.211-213).
30 декабря 1922 г. в зале Большого театра в Москве собрался съезд Советов Союза ССР. На съезде присутствовало 2214 делегатов; из них 1673 делегата с решающим и 541 делегат с совещательным голосом. С докладом на съезде выступил И.В. Сталин. Он охарактери​зовал историческое значение создания союзного государства, огласил Декларацию и Договор об образовании СССР и призвал делегатов принять их и «вписать тем новую главу в историю человечества».
Съезд утвердил в основном Декларацию и Договор об образовании СССР. В решении съезда говорилось:
«1. Декларацию и союзный договор в основном утвердить.
2. Ввиду чрезвычайной важности принятой Декларации и заключенного договора и желательности выслушать окончательные мнения всех входящих в Союз республик о тексте настоящего договора передать декларацию и договор на дополнительное рассмотрение ЦИКов союзных республик...». Это решение показывает, как тщательно выявляла Советская власть мнения трудящихся всех наций о конституционных основах СССР, какое значение она придавала коллегиальному решению данных вопросов. Съезд избрал Центральный Исполнительный Комитет (ЦИК) СССР. В соответствии с предложением В. И. Ленина было избрано четыре председателя ЦИК по числу объединившихся в Союз республик (М. И. Калинин, Н. Н. Нариманов, Г.И. Петровский, А. Г. Червяков). В Союзном ЦИКе они председательствовали по очереди (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т.45. С.214).
Значение I съезда Советов Союза ССР заключается прежде всего в том, что он учредил новый тип многонационального государства — государства, основанного на добровольном союзе равноправных и суверенных республик.

Сталин сыграл очень большую роль в создании СССР. Сыграл как до известной беседы с Лениным в сентябре 1922 года, так и после, когда отказался от плана автономизации. И что очень важно, он больше не ставил под сомнение этот вопрос. Известно его выступление на Чрезвычайном VIII Всесоюзном съезде Советов 25 ноября 1936 года. Он подчеркнул: «СССР есть добровольный союз равноправных Союзных республик. Исключать из Конституции статью о праве свободного выхода из СССР — значит нарушить добровольный характер этого союза. Можем ли мы пойти на этот шаг? Я думаю, что мы не можем и не должны идти на этот шаг».
17 марта 1991 г., в условиях глубокого рукотворного (руками и злой волею врага, проникшего в Кремль, Горбачёва) кризиса на Всесоюзном референдуме, несмотря на информационно-психологический террор заговорщиков против советского народа, 76,4% участников референдума всё равно выразили волю жить именно в Союзе ССР. Народ подтвердил правоту и гениальность Ленина при создании Советского Союза. Потому и никакого распада СССР не было и быть не могло. Было разрушение Союза ССР врагом, внедрённым в Кремль. Ставшее стереотипным за 29 лет словосочетание «распад СССР» является только философской сплетней. Не более того.

В.Д. Кузнечевский так далёк от науки, как дятел от топора. Независимо от причин: злобы, лжи, невежества, ненависти, чужеродности. 
XVII.Конфликт на Кавказе,

или Ленин-моральный гений
Речь идёт о столкновении между Закавказским краевым комитетом РКП (б), возглавляемым Г. К. Орджоникидзе, и группой П. Г. Мдивани из ЦК Компартии Грузии. Заккрайком, а ранее — Кавбюро ЦК РКП(б) проводили принципиально правильную линию, добиваясь сплочения республик Закавказья. Создание Закавказской федерации было обусловлено потребностями экономического развития и задачей укрепления дружбы народов Закавказья. В течение трёх лет (1918-1920г.г.) в Закавказье у власти стояли буржуазные националисты, опиравшиеся на прямую военную поддержку иностранных империалистов. Буржуазные националисты и призванные ими иностранные интервенты привели в упадок экономику Закавказья и всячески разжигали межнациональную рознь. При правлении буржуазных националистов там приняли совершенно дикие формы национальные распри и националистическая резня. «Логика» национализма — слепая ненависть к другим народам и агрессивность — вот что управляло межнациональными отношениями в Закавказье и привело не только к непрерывным кровавым междоусобицам, но и к экономической разрухе 1918—1920 гг. Последовательное разрешение национального вопроса в условиях того времени было невозможно без создания Закавказской федерации, которая должна была не только ликвидировать «наследство» буржуазных националистов (споры о границах, транзите, пользовании пастбищами, водами и т. п.), но и создать братское содружество народов Закав​казья для перехода к социализму. Закавказская федерация являлась, таким образом, не самоцелью, а средством успешной борьбы с внутренним классовым врагом, антисоветскими агрессивными поползновениями эмигрантов и империалистов, с поднимавшим голову в условиях нэпа шовинизмом и национализмом. Вопрос о смычке города и деревни в условиях Закавказья того времени также в значительной степени являлся вопросом национальным.
В. И. Ленин ещё в первые месяцы 1921 года указывал на необходимость экономического соглашения между закавказскими республиками и создания областного хозяйственного органа для всего Закавказья. В письме «Товарищам коммунистам Азербайджана, Грузии, Армении и Горской республики» от 14 апреля 1921 года он писал: «Горячо приветствуя Советские республики Кавказа, я позволю себе выразить надежду, что их тесный союз создаст образец национального мира, невиданного при буржуазии и невозможного в буржуазном строе» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 43. С. 198).
В апреле 1921 года Центральными Комитетами компартий закавказских республик был утвержден проект объединения всех железных дорог Закавказья, а в июне было подписано соглашение о создании объединённого Наркомата внешней торговли. В августе Кавказское бюро ЦК РКП (б) приняло постановление о создании Кавказского экономического бюро. 2 ноября 1921 года на пленуме Кавбюро было принято решение о создании федерации.
Мероприятия Кавказского бюро ЦК РКП(б), направленные к объединению закавказских республик, встретили сопротивление со стороны части руководящих работников Грузии (Буду Мдивани и др.), а также Азербайджана. Признавая на словах необходимость федерации, они фактически тормозили дело объединения закавказских республик. Некоторые ошибки в данном вопросе допустило и Кавбюро, излишне форсируя создание федерации — решение о федерировании закавказских республик было принято без предварительного обсуждения этого вопроса в ЦК национальных компартий, без проведения должной подготовительной работы в массах. 

Но Кавбюро ЦК РКП(б), выступая против в корне неправильной позиции группы Мдивани, которая фактически тормозила хозяйственное и политическое объединение закавказских республик, добивалась по сути дела сохранения обособленности Грузии и тем самым играла на руку буржуазному национализму, грузинским меньшевикам, поступало совершенно правильно (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 44.С. 565).
Коммунисты Грузии на своих съездах, конференциях и собраниях партийного актива справедливо расценили эту позицию Мдивани и его сторонников как уклон к национализму. Ленин критиковал принципиально ошибочные взгляды Мдивани и его сторонников. Именно в противовес группе Мдивани Ленин в написанном им в ноябре 1921 года постановлении Политбюро ЦК партии по вопросу о создании Закавказской федерации подчеркнул: «Признать федерацию закавказских республик принципиально абсолютно правильной и безусловно подлежащей осуществлению» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 44. С. 255). Когда сторонники Мдивани и после октябрьского (1922 года) пленума ЦК РКП(б) настаивали на том, что Грузия должна непосредственно, а не через Закавказскую федерацию, входить в СССР, Ленин в телеграмме в Заккрайком и ЦК КП Грузии выразил недовольство действиями сторонников Мдивани и решительно осудил их «брань против Орджоникидзе». «Я был убежден, — писал Ленин, — что все разногласия исчерпаны резолюциями пленума Цека при моем косвенном участии и при прямом участии Мдивани» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 44. С. 300).
В то же время серьёзные ошибки допустил и Орджоникидзе. Он не проявил должной гибкости и осторожности в проведении национальной политики партии в Грузии, допускал администрирование и поспешность в проведении некоторых мероприятий, не всегда считался с мнением и правами ЦК КП Грузии. Не проявил Орджоникидзе должной выдержки и во взаимоотношениях с группой Мдивани. Дело дошло до того, что Орджоникидзе, будучи оскорблён (обозван «сталинским ишаком») одним из сторонников этой группы (Кобахидзе), нанёс ему удар.
Выражая несогласие с позицией Заккрайкома, сторонники Мдивани, составлявшие большинство в ЦК КП Грузии, вышли из ЦК и обратились с жалобой в ЦК РКП (б). 25 ноября 1922 года Политбюро приняло решение направить в Грузию комиссию во главе с Ф. Э. Дзержинским для срочного рассмотрения заявления членов ЦК КП Грузии. Ленина очень беспокоил «грузинский вопрос», и он, как это видно из Дневника дежурных секретарей, с нетерпением ждал возвращения Дзержинского (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 595). 12 декабря Дзержинский приехал в Москву, и в тот же день Владимир Ильич имел с ним продолжительную беседу. «Если дело дошло до того, что Орджоникидзе мог зарваться до применения физического насилия, о чём мне сообщил тов. Дзержинский, то можно себе представить, в какое болото мы слетели. Видимо, вся эта затея «автономизации» в корне была неверна и несвоевременна» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. С.  356).
В.И. Ленин выразил протест против попыток Дзержинского оправдать удар Орджоникидзе грубой выходкой Кобахидзе: «Я боюсь также, что тов. Дзержинский, который ездил на Кавказ расследовать дело о «преступлениях» этих «социал-националов», отличился тут тоже только своим истинно русским настроением (известно, что обрусевшие инородцы всегда пересаливают по части истинно русского настроения) и что беспристрастие всей его комиссии достаточно характеризуется «рукоприкладством» Орджоникидзе. Я думаю, что никакой провокацией, никаким даже оскорблением нельзя оправдать этого русского рукоприкладства и что тов. Дзержинский непоправимо виноват в том, что отнесся к этому рукоприкладству легкомысленно.
Орджоникидзе был властью по отношению ко всем остальным гражданам на Кавказе. Орджоникидзе не имел права на ту раздражаемость, на которую он и Дзержинский ссылались. Орджоникидзе, напротив, обязан был вести себя с той выдержкой, с какой не обязан вести себя ни один обыкновенный гражданин, а тем более обвиняемый в «политическом» преступлении. А ведь в сущности говоря, социал-националы это были граждане, обвиняемые в политическом преступлении, и вся обстановка этого обвинения только так и могла его квалифицировать. Тут встает уже важный принципиальный вопрос: как понимать интернационализм?» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 357). 
Углубляясь в тему, В.И. Ленин высказывает важнейшие мысли о средствах сплочения рабочих разных национальностей для успеха в победе над буржуазией: «Что важно для пролетария? Для пролетария не только важно, но и существенно необходимо обеспечить его максимумом доверия в пролетарской классовой борьбе со стороны инородцев. Что нужно для этого? Для этого нужно не только формальное равенство. Для этого нужно возместить так или иначе своим обращением или своими уступками по отношению к инородцу то недоверие, ту подозрительность, те обиды, которые в историческом прошлом нанесены ему правительством «великодержавной» нации» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 359).
Позднее, в январе 1923 года, Ленин сказал Л.А. Фотиевой: «Накануне моей болезни Дзержинский говорил мне о работе комиссии и об «инци​денте», и это на меня очень тяжело повлияло» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 476). Ленин связывал «грузинский вопрос» с общим вопросом об образовании СССР, выражая тревогу насколько последовательно будут проведены при объединении республик принципы пролетарского интернационализма. 14 декабря Владимир Ильич предполагал продиктовать письмо по национальному вопросу — об образовании СССР, но не смог тогда осуществить своё намерение. В продиктованном Лениным 27 или 28 декабря перечне тем последующих писем и статей значится тема: «О национальном вопросе и об интернационализме (в связи с последним конфликтом в грузинской партии)». В письме «К вопросу о национальностях или об «автономизации» Ленин считал, что комиссия Дзержинского не проявила должного беспристрастия в расследовании «грузинского конфликта». Политическую ответственность за все это дело Ленин возлагал в первую очередь на Сталина как генерального секретаря ЦК, имея в виду допущенные им серьёзные ошибки при объединении республик. Ленин не поддерживал принципиально ошибочную позицию Мдивани по вопросам Закавказской федерации и образования СССР. Но, видя в то время главную опасность в великодержавном шовинизме и считая, что задача борьбы с последним ложится прежде всего на плечи коммунистов ранее господствовавшей нации, Ленин сосредоточил внимание именно на ошибках Сталина, Дзержинского и Орджоникидзе в «грузинском вопросе».

Ленин в письме «К вопросу о национальностях или об «автономизации»» осветил важнейшие проблемы национальной политики партии, разработал морально-психологические аспекты этой сложнейшей сферы жизни и борьбы многонациональных сообществ за победу над буржуазией: «Ничто так не задерживает развития и упроченности пролетарской классовой солидарности, как национальная несправедливость и ни к чему так не чутки «обиженные» националы, как к чувству равенства и к нарушению этого равенства хотя бы даже по небрежности, хотя бы даже в виде шутки, к нарушению этого равенства своими товарищами пролетариями. Вот почему в данном случае лучше пересолить в сторону уступчивости и мягкости к национальным меньшинствам, чем недосолить. Вот почему в данном случае коренной интерес пролетарской солидарности, а следовательно и пролетарской классовой борьбы, требует, чтобы мы никогда не относились формально к национальному вопросу, а всегда учитывали обязательную разницу в отношении пролетария нации угнетенной (или малой) к нации угнетающей (или большой)» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. С.360).
Он считал это письмо руководящим, придавал ему большое значение и предполагал позднее опубликовать его в качестве статьи. Однако ввиду неожиданно резкого обострения болезни после 6 марта 1923 года Владимир Ильич не успел сделать окончательного распоряжения относительно письма «К вопросу о национальностях или об «автономизации». 16 апреля 1923 года Л. А. Фотиева направила письмо В. И. Ленина в Политбюро. На XII съезде РКП (б) это письмо было оглашено по делегациям. В соответствии с указаниями Ленина в проект решения съезда по национальному вопросу был внесён ряд важных изменений и дополнений. 
Итак, непосредственным поводом к написанию 30-31 декабря 1922г. Лениным этого письма явился конфликт в Компартии Грузии. В этом письме Ленин вновь и вновь предстаёт перед нами как моральный гений, как великан духа, как крупный социальный психолог и философ, геополитик и геостратег, как горячий патриот Советской Родины. Столкновение на Кавказе ещё и ещё раз убеждало его, что необходимо строить государство, основанное на добровольном союзе равноправных и суверенных республик.

XVIII. Ленин непобедим в веках

Автор этих строк не мог бы сегодня стать тем, кем стал в СССР, созданном Лениным. Так что благодарить Советское государство и Ленина, восторгаться ими нам есть за что. Это были моя страна и моя власть. Я преклоняюсь перед уникальностью таланта Ленина, его дара нести идею, воплощать идею, ею жить, за неё бороться, сделать её единственной страстью своей души. Гений Ленина самодостаточен и неисчерпаем. Ленина бессмертным сделали его знания, совесть, воля и мечта. Ленин мечтал построить идеальное общество. И мы очень многое сделали для этого.
На наших глазах, с 11 марта 1985 по 24 августа 1991г., в течение 2358 дней, происходила дъявольская, листопадная круговерть горбачёвской «перестройки» – заговора против КПСС, СССР, против всего советского народа. В эти годы было разрушено самое справедливое государство на планете - лучшее творение веков. Это государство создал Ленин. Именно он был его архитектором и творцом.

Ленин 25 лет сражался за то, чтобы искоренить страдания простого народа. Правда и справедливость – самое драгоценное украшение личной нравственности вождя. Именно поэтому он непобедим. Непобедим в веках.

Ленин навсегда останется Консультантом Вечности. Он это осуществил первым на Земле. Применив образную систему, можно утверждать, что Ленин – Планета. Его надо рассматривать в телескоп! Для всех его ниспровергателей, критиков, зложелателей, врагов, вместе собранных, скажем, в амфитеатре-цирке очень больших размеров, памятнике римской архитектуры - Колизее, достаточно микроскопа: они все карлики на фоне Титана. Поэтому как-либо легковесно и безответственно иронизировать («хохмить») на тему Ленина – мерзко. Этим занимаются социальные отбросы общества, от которых веет духовным убожеством, как из затхлого пустого погреба. А Ленин - маяк, прожектор, который освещает нам путь и зовёт в будущее. Ленин - не история, не памятник, не музей, не архив. Ленин - знамя. Знак могущества и процветания Советской Родины. Ленин — это ясность и ярость духа. Они нужны нам сегодня, в условиях агрессивной колонизации России, продолжающейся контрреволюции и смуты, как воздух.

                      XIX. Теодор Драйзер о Ленине

                              ПАМЯТЬ О НЁМ СВЯЩЕННА
Ленин, за много лет до того, как он получил возможность осуществить свою мечту о лучшем социальном порядке, глубоко изучил все стороны и все трудности задачи. В результате, когда отживший социальный порядок рухнул, Ленин смог возглавить великую русскую революцию и произвести социальное переустройство страны, создав советскую систему.
Не часто человек имеет возможность воплотить в жизнь свои идеалы или же обладает нужными способностями, когда эта возможность представляется. Ленин отдал всю жизнь за свои идеалы; тем, что он дожил до того времени, когда новый порядок уже упрочился, как бы отмечена плодотворность его великой и пламенной борьбы. Память о нём не только священна, но и жизненно необходима всему борющемуся миру. 1938 г. 
Драйзер Т.С. Собр. соч. в двенадцати томах.Т.12. М.: Правда. 1955. С.207

ЛЕНИН
Это был человек, вся жизнь и все мысли которого были посвящены научным поискам и борьбе за лучший общественный строй, человек, который в конце концов получил величайшую возможность, какую когда-либо имели апостолы прогресса, — возможность руководить огромным, дотоле угнетённым и отсталым государством.
Я считаю, что широкое, всестороннее и ясное понимание Лениным, что должно и что можно сделать с огромной страной, занимающей одну шестую часть мира, страной, которая в результате царской тирании отстала на сотни лет от экономического и социального уровня жизни и научного прогресса со​временных ей Америки и Европы, — больше всего привлекало и всегда будет привлекать внимание всего мира. Нужно было не только свергнуть старый, деспотический режим, но и найти среди народных масс этой страны людей и средства для создания такого социального строя, который был бы и справедлив и в то же время практически осуществим. Ибо, удовлетворяя на​сущные потребности масс, нужно было в то же время преодолевать все порождённые тиранией предрассудки, страхи и религиозные суеверия, еще довлеющие над людьми. Ещё труднее было заставить этих людей почувствовать всё значение для них самих того, что от них требовалось.
Когда я был в 1927 и 1928 годах в России, мне случалось видеть на отдалённых окраинах страны, объединенной духом Ленина, крестьян и рабочих, мужчин и женщин, благоговейно склонявшихся или обнажавших голову перед бюстом Ленина и, насколько я понял, видевших в нём (и, по-моему, совершенно справедливо) своего спасителя.
Сейчас предстоит гигантская борьба между теми, кто стремится поработить массы, и этими массами, которые не хотят быть больше рабами. Они знают теперь, что господствующие классы хотят жить в роскоши и праздности, что они хотят, чтобы так жили их дети и дети их детей. Французская революция, Гражданская война в Америке и Русская революция многому научили массы. Русский народ, освобождённый Лениным, никогда не допустит, чтобы его снова превратили в раба. Он будет бороться, проникнутый духом Ленина. В исходе этой борьбы я не сомневаюсь. Ленин, его Советское государство восторжествуют.
Каков бы ни был ближайший исход этой борьбы, Ленин и его Россия, гуманность и справедливость, которые он внёс в управление страной, в конечном счёте победят. Ибо, хотя Ленина уже нет в живых, но социальный строй, который он создал и который его соратники и преемники с тех пор привели к нынешней мощи и величию, навсегда останется для будущих поколений. 1940 г.
Драйзер Т.С. Собр. соч. в двенадцати томах. Т.12. М.: Правда. 1955. С.218-219

Постскриптум (P.S). Страна, построенная Лениным, была непобедима, и разбита не Северо-Атлантическим блоком (НАТО), а изменой генерального секретаря и агента сионизма по совместительству, проникшего в Кремль, в сердце русской государственности. Все союзные республики, за исключением Белоруссии, отданы Горбачёвым под внешнее управление.
Многие не осознают, что мы, в РФ, живём в состоянии войны. Известный историк, декан исторического факультета Ленинградского – СПб университета профессор И.Я. Фроянов разъясняет нации: «Мы находимся в условиях войны, и это нам, русским людям, наконец, в полной мере надо осознать. С нами ведётся война на истребление, причём война самая страшная и коварная, ибо враг не перед нами в окопах, а среди нас» («Советская Россия». 2011. 2 августа)

Пока в мрачную толщу невежества, поразившего Россию после контрреволюции, не проникнет луч просвещения, до тех пор не выполнена главная, основная задача по кристаллизации ясности и ярости духа русских.
Народ, утративший воодушевление идеей свободы и Родины, превращается в отбросы истории и становится удобрением для расцвета других этносов и цивилизаций. Рабом быть легче. Ни о чём не думать!

Сегодня нужен огромный моральный труд всего народа, чтобы понять, что произошло и происходит. Вся ответственность за просвещение масс ложится на интеллигенцию, в первую очередь-социально-гуманитарную. Победа добра над злом, которая невероятно трудна (мы под тройным гнётом: мирового сионизма, компрадорской (прозападной-сионистской) и национальной буржуазии РФ), хоть предрешена самим порядком мироустройства, придёт не сама по себе. Её надо ковать всем народом. Сам собой растет только сорняк. 

Приложение: характеристика Захарова М.А.-на 2-х листах /не для печати/.
                                                    ХАРАКТЕРИСТИКА

тов. Захарова Марка Анатольевича, главного режиссёра Московского театра имени Ленинского комсомола
Тов. Захаров Марк Анатольевич, 1933 года рождения, русский, член КПСС с 1973 года, образование высшее - в 1955 году окончил Государственный институт театрального искусства им. А.В. Луначарского.
По окончании института работал в качестве актёра в Пермском драматическом театре (1955-1959 гг.), а с 1959 г. - в Московском театре им. Н.В. Гоголя. Свою режиссёрскую деятельность на профессиональной сцене М.А. Захаров начал постановкой спектакля "Неужели вы не замечали?" в Московском театре миниатюр, куда он был приглашён в 1960 г. в качестве актёра и режиссера.
С 1964 года М.А. Захаров работал режиссёром в Московском театре сатиры, где поставил ряд спектаклей, в том числе: "Проснись и пой!" М. Дьярфаша, удостоенный диплома фестиваля венгерской драматургии в Москве, "Мамаша Кураж и её дети" Б. Брехта, "Темп-1929" Н. Погодина, удостоенный диплома "Московской театральной весны - 71". Тема энтузиазма советского народа в эпоху строительства первых пятилеток звучит в спектакле ярко и страстно. "Темп-1929" стал своеобразным продолжением сценической трилогии, первую часть которой - "Разгром" по роману А. Фадеева - М.А. Захаров поставил в 1970 году на сцене Московского академического театра им. Вл. Маяковского. Чётко выраженная тема революционного героизма, высокой личной ответственности коммуниста за судьбу молодого Советского государства, тема патриотизма советского народа выдвигает этот спектакль в ряд значительных созданий на​шего театрального искусства.
В 1973 году М.А. Захаров назначается главным режиссёром Московского ордена Трудового Красного Знамени театра имени Ленинского комсомола, на сцене которого им поставлено 8 спектаклей.
Первой его постановкой в этом коллективе явился спектакль "Автоград-ХХ1" (авторы - Ю. Визбор, М. Захаров), поднимающий острые проблемы современности, проблемы научно-технической революции. Спектакль "Автоград- ХХI", удостоенный диплома "Московской театральной весны - 74", стал завершающим в сценической трилогии режиссёра об этапах развития нашего государства.
К 30-летию победы советского народа в Великой Отечественной войне М.А. Захаровым поставлен спектакль "В списках не значился", созданный по роману Б. Васильева. Спектакль, удостоенный диплома "Московской театральной весны - 75", рассказывает о бессмертном, героическом подвиге защитников Брестской крепости, о несгибаемой воле и стойкости советского народа.
К фестивалю драматургии ГДР в СССР М.А. Захаров осуществляет постановку спектакля "Ясновидящий" по роману Л. Фейхтвангера "Братья Лаутензак". Раскрывая авторскую концепцию - исследование проблем зарождения фашистского режима в Германии 30-х годов - М.А. Захаров, пользуясь острогротесковыми красками, с разящей силой вскрывает преступную сущность этого явления. Спектакль удостоен диплома фестиваля драматургии ГДР.
Антифашистская тема продолжена М.А. Захаровым в постановке пьесы "Звезда и смерть Хоакина Мурьеты" чилийского поэта-коммуниста П. Неруды. По жанру опера-оратория, спектакль этот - гневный протест против современного фашизма, возрождённого в Латинской Америке.
60-летию Великой Октябрьской социалистической революции театр посвятил спектакль "Мои Надежды" М. Шатрова (постановка М.А. Захарова). Тема рабочего класса воплощена в спектакле с большой жизненной правдой и убедительностью. Это сценическое произведение о высокой нравственности советского человека, о людях, влюблённых в своё дело.
М.А. Захаров - режиссёр яркого, массового зрелищного спектакля и одновременно мастер точного психологического рисунка, любящий и умеющий работать с актёром. В поставленных им спектакля по-новому раскрылся талант артистов Н. Караченцова, Е. Леонова, В. Орловой, И. Скоробогатова, Е. Фадеевой, Ю. Колычева, В. Проскурина, Т. Пельтцер, О. Янковского, С. Гиацинтовой и др. Всё это говорит об умении режиссёра одинаково плодотворно работать как с опытными, так и с молодыми артистами.
М.А. Захаров активно участвует в общественной жизни: он член художественного совета и партийного бюро (бюро КПСС. -Авт.) театра.
Управление театров Министерства культуры РСФСР поддерживает ходатайство исполкома Моссовета о присвоении т. Захарову Марку Анатольевичу почётного звания заслуженного деятеля искусств РСФСР.
Начальник Управления театров

Министерства культуры РСФСР
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